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BARBARA SPINEL LI

ON & mai cosa semplice
Ngiustiﬁcare una guerra,
per chi2 mandato al fron-
te ma anche per chi hal'incarico
diiniziarla, di deciderneifiniela
fine.Nonefacileneancheperchi,
sui giornali, cerca di direla verita
della guerra, le sue insidie. La piis
grande tentazione & di rifugiarsi
neiluoghi comuni, nelle frasifat-
te,nelle menzogne. Frasidel tipo:
nessuna guerra & buona; nessun
politico ragionevole s'impanta-
nainpaesilontani; nessunaguer-
ra, infine, va chiamata guerra.
SEGUE APAGINA 33
1 governo italiano & speciali-
sta di quest’'ultima menzo-
gna: la pilt ipocrita. Né si li-
mitaa mentire: un presiden-
tedel Consiglio che sidice «<addo-
lorato per Gheddafi» senza sentir
dolore per le suevittime nonsala
storia che fa, né perchélafa.

A questi luoghi comuni sono
affezionatisiagliavversariincon-
dizionati delle guerre, sia i gover-
ni che le guerre le fanno senza
pensarle, opensandoneimoven-
ti (petrolio e gas libici) senza ditli.
[ luoghi comuni sempre rispon-
dono al primo istinto, pil facile.
Memorabile fu quel che disse il
premier Chamberlain, nel '38,
quando Hitler volle prendersi la
Cecoslovacchia: «Un paese lon-
tano, dei cui popoli non sappia-
mo nulla». Sono frasi che circola-
no, immemori, da secoli. Perché
combattere per Bengasi? Siamo
usciti dal colonialismo dimenti-
cando che la tattica di Mussolini
in Libia (far terra bruciata) € imi-
tata da Gheddafi nel suo Paese.
Frasi simili possono esser dette
solo da chi immagina che il pro-
prio interesse (personale, nazio-
nale) sia disgiunto dal mondo.
Non ¢’e solo la banalita del male.
Esisteanchelabanalitadell'indif-
ferenza a quel che succede fuori
casa.LoscrittoreHermannBroch
partd, agli esordi del nazismo, di
criminedell'indifferenza.

L'Onu nacque per arginare
guesto crimine, nel dopo guerra.
La Carta delle Nazioni unite ga-
rantisce la sovranita degli Stati,
nel capitolo 1,7, ma nello stesso
paragrafo stabilisce che il princi-
piodinoningerenza«nonpregiu-
dica l'applicazione di misure
coercitive a norma del capitolo
7»: capitolo che chiede al Consi-
glio di sicurezza di accertare «’e-
sistenza di una minaccia alla pa-
ce, diunaviolazione dellapace, o
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di un atto di aggressione», e gli
consente (se l'aggressore non &
dissuaso) di «intraprendere, con
forzeaeree, navalioterrestri, ogni
azione che sia necessaria per
mantenereoristabilirelapaceela
sicurezza internazionale. Tale
azione puo comprendere dimo-
strazioni, blocchi ed altre opera-
zionimediante forze aeree, nava-
li o terrestri di Membri delle Na-
zioni Unite» (articoli 39 e 42 del
capitolo 7).

Le Nazioni Unite hanno com-
messo innumerevoli errori in
passato, maipeccatimaggioriso-
no stati di omissione, non di in-
terventismo: basti pensare al ge-
nocidio in Ruanda, cui Kofi An-
nan, allora responsabile delle
operazioni militari Onu, resto in-
differente nel '94. Nonostante cio
I"Onu & 'unico organismo multi-
nazionale che possediamo, la so-
larisposta ailuoghi comunidicui
il nazionalismo & impregnato. La
sua Carta non ¢ diversa dalle Co-
stituzioni pluraliste dei paesi
usciti dal nazifascismo come ['I-
talia e la Germania. Non & lonta-
na, pur mancando di autorevo-
lezza sovranazionale, dallo spiri-
to dell'Unione europea: l'assolu-
ta sovranita non & inviolabile, se
gli Stati deragliano. D’altronde
I'Onu ha imparato qualcosa dal
Ruanda. Nel 2005, su iniziativa
dello stesso Kofi Annan, ha ap-
provato il principio della «Re-
sponsabilita di proteggere»le po-
polazioni minacciate dai propri
regimi (Responsibility to Protect,
detto anche RtoP), anche se & im-
peratival’approvazione del Con-
siglio di sicurezza. E il principio
invocato in questi giorniapropo-
sito della Libia.

A partire dal momento in cui
questaresponsabilita viene codi-
ficata, lo spazio delle ipocrisie si
restringe e pil intensamente an-
coraleragionidellaguerravanno
meditate: specie nei Paesi arabi,
dove spesso dominano tribu an-
ziché Stati modemni. Anche que-

sto & difficile: dai tempidiSamuel
Johnson sappiamo che «la prima
vittima delle guerre & la veritar, e
quest’antica saggezza va risco-
perta. Se I'ltalia «non & in
guerrar, cosa fanno i nostri
caccia nei cieli libici? Pattu-
gliano per far scena, senza
difendersi se attaccati, ad-
doloratianch’essi perGhed-
dafi?Equesto, ministroFrat-
tini,quelchediceagliaviato-
ri? Frattiniriterra la doman-
daincongrua, e lo si pud ca-
pire. Elo stesso ministro che

il 17 gennaio, in un’intervi-
sta al Corriere, defini Ghed-
dafiun modellodi democra-
zia per il mondo arabo: un
mese dopo la Libia esplode-
va. Come maila maggioran-
za non 'ha estromesso dal
governo, comeigollisti han-
no fatto col ministro degli
esteri Michele Alliot-Marie?

Ma forse c’¢ un motivo,
per cuile parole vane simol-
tiplicano. In parte nascono
da vecchi riflessi, imper-
meabili all'esperienza. In
partesono fruttodiunacon-

fusione mentale profonda: 1'Onu
edicontinuoinvocata, maquan-
do agisce e '’America di Obama
sceglie la via multilaterale molti

perdonolabussola. Inparteel'O-
nu, prigioniera dei protagonismi
nazionali, aevitare parole chiare.
Di quile tante ambiguita della ri-

soluzionesullaLibia:untestoche
vuol accontentare tutti e in realta
non sa quello che vuole, né quel-
lo che non vuole. Perfino sulla
questione cruciale regna il
buio: non sivuol spodestare
Gheddafi, e perd non pochi
chiedono proprio questo. Il
primo a tentennare & Oba-
ma: stavoltanon vuole cam-
bi di regime alla Bush, ma il
risultato e che ciascuno nel-
I'amministrazione dice la
sua come in un giardino
d'infanzia. Il 18 marzoil Pre-
sidente annuncia che «il
cambiamento nella regione
nonsaraenon puoesserim-
postodagliUsané daalcuna
potenza straniera: in ultima
istanza, sono i popoli del
mondo arabo a doverlo
compiere». Tre giorni dopo,
il21 marzoinCile, ripete che
la missione € proteggereici-
vilimaaggiunge:«Lapolitica
degli Stati Uniti ritiene ne-
cessario che Gheddafi se ne
vada:tale politicasarasoste-
nuta da mezzi aggiuntivi».
Ben altro aveva detto dome-
nicail capo distato maggiore Mi-
chael Mullen: I'obiettivo & di «i-
mitare o eliminare le capacita del
dittatore di uccidere il proprio
popolo e di sostenere lo sforzo
umanitario», nondiprovocareun
cambio di regime. Per lui, Ghed-
dafi pud anche restare al potere.
Non él'unicaambiguita: gliin-
terventisti proclamanodinonvo-
lere occupazioni né attacchi ter-
restri, ma nutrono parecchi dub-
biinproposito. Anche perché con
la sola aviazione e gli spazi aerei

interdetti si ottiene poco, o peg-
gio ancora: in Bosnia-Erzegovi-
na, la no-fly zonefrail '93 e il '95
non impedi il massacro di 8000-
10000 musulmanibosniacia Sre-
brenica, citta sotto tutela dell’O-




del 23 Marzo 2011

la Repubblica

Fondatore Euganio Scatiort Olrettove Ezio Maun

estratto da pag. 1

nu. '
Nonmenoequivoco éilritardo
con cuil’'Onu interviene. Il divie-
to di sorvolo poteva essere impo-
sto prima, quando Gheddafi non
avevaancorariconquistatocittae
creato una spartizione di fatto
della Libia. Uno dei difettidei cie-
li interdetti & la scelta dei tempi.
Le no-flyzoneinTraq (1991-2002)
furono istituite dopo che a Nord
I'orrore era gia avvenuto (3.000-
4.000 villaggi curdi distrutti da
Saddam con armi chimiche,
nell’88, pit di 1 milione di morti),
enelSudildivietorestdinascolta-
to.

L’Europa non solo & inesisten-
te, mapericolosanellasuafrantu-
mazione: la scommessa fatta da
Obamasullasuaautonomiaé fal-
lita, e non per sua colpa. Uno dei
motivi per cui Lega araba ¢ incol-
leritapurvolendol’interventoela
frettadi Sarkozy, chehafattopar-
tire i propri aerei senza mai con-
sultare gli arabi. Non basta qual-
cheaereodelQatarperriempireil
vuoto, abissale, di politica.

Sarkozy interventista pensa ai
suoi casi elettoralinon meno del-
la Merkel anti-interventista: di
quiillitigio sulla guida o non gui-
da della Nato. Quanto all'ltalia,
vale la pena ricorddre quel che
scriveva oltre un secolo falo scrit-
tore Carlo Dossi, consigliere di
Crispi: «La politica internaziona-
le attuale dell'Ttalia non & che po-
litica di rimorchio. L'Italia gover-
nativa non ha pili propria opinio-
ne, né ardisce mai d'iniziare un
affare o un'impresa, anche se
vantaggiosa. Essasiaccosta sem-
preal parerealtrui. Eneppureosa
aderirvi schiettamente. Piglia
busse, tace e ubbidisce».

Ancora non sappiamo se il
mondo arabo sia scosso da tu-
multi, da clan rivoltosi, o darivo-
luzioni che edificano nuovi Stati.
Una cosa perd gia la sappiamo:

unaveradiscussione sullademo-

crazia & in corso, e a questa di-
scussione glioccidentalinonpar-
tecipano, per ignoranza o di-
sprezzo. La settimana scorsa, la
Bbc ha diffuso un dibattito orga-

nizzato dalla Fondazione Qatar
(il Doha Debate) in cuiuna platea
di giovani arabi discuteva dell'E-
gitto. La maggioranza ha votato
una mozione in cui si chiede di
non indire subitole elezioni, per-
chélademocrazia «non siesauri-
sce nelle urne»: & fatta di infra-
strutture democratiche, di costi-
tuzioni garanti delle minoranze,
diseparazione dei poteri. Ha det-
to Marwa Sharafeldine, attivista
democraticaegiziana: «Lademo-
crazia fast-food puo solo creare
indigestioni». Non lascia spazio
che ai ricchi, agli organizzati co-
meifondamentalisti islamici.
Pensando all'ltalia, ho avuto
I'impressione che anche noi
avremmo bisogno di partecipare
a questa conversazione mondia-
le, cominciata in ben sedici Paesi
arabi. Forse impareremmo qual-
cosa sulle nostre democrazie fa-
st-food: dove regnano i clan, le
cerchie di amici, e i capipopolo
che si sentono in tale fusione col
popolo da ritenersi, come Ghed-
dafi, politicamente immortali.




