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Rawls, la rivoluzione dell’etica

In una societa giusta le disuguaglianze sono a favore degli svantaggiati
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ponenti. Noi esseri umani, perd, non siamo né
onniscienti né onnipotenti, e allora come pren-
dere decisioni etiche sulla societa in cui vorrem-
mo vivere? Nessuno ha certezze circa il proprio
progetto di vita; sappiamo solo che esso richiede-
ra comunque alcune risorse di base (Rawls i
chiamava «beni principali») quali la salute, la li-
berta, garanzie economiche nonché una (anche
piccola) dose di soddisfazione personale. Abbia-
mo cosi «una concezione del bene sulla cui base
si possono classificare le varie alternative che via
via si prendono in considerazione, proprio come
abbiamo una percezione delle leggi generali che
governano il mondo».

Ma dobbiamo dimenticare qualsiasi informa-
zione specifica particolare circa noi stessi e deci-
dere le modalita del nostro contratto sociale
«sotto velo d'ignoranza»: come se non avessimo
idea alcuna di quale casella occuperemo nella so-
cietd. E solo cosi che individui «razionalmente
egoisti» si trasformano in «soggetti morali» nel
senso auspicato da Kant: la migliore distribuzio-
ne dei beni principali sara quella che massimizza
i vantaggi per chi capita nelle posizioni pil svan-
taggiate.

Questo é il nucleo della «rivoluzione rawlsia-
na» nella filosofia politica, come la chiama Seba-
stiano Maffeftone, che ha dedicato anni di studi
all’analisi critica dei principi di Rawls (e che at-

la del filosofo «libertario» Robert Nozick, per cui
il miglior assetto istituzionale dovrebbe rispetta-
re la condizione reale di ognuno, purché questa
non sia stata ottenuta violando I'altrui liberta.
Non si tratta di dispute puramente teoriche: in
gioco sono le misure che possono essere prese
per smantellare la discriminazione di una partico-
lare razza o etnia, per giustificare questa o quella
politica di benessere sociale, per riformare la di-
stribuzione di cariche e uffici pubblici. Tanto per

fare un esempio, ricordate la polemica di qual-
che anno fa, anche qui da noi, sulle «quote» che
in certi assetti istituzionali dovevano essere riser-
vate alle donne per via del pregiudizio nei con-
fronti della popolazione femminile? E innegabile
— come bene dice Maffettone — che Rawls sia
riuscito a coniugare insieme tradizione liberale e
giustizia socjale evitando la trappola dell’ «eguali-
tarismo puro» (per esempio di tipo marxista)
che, eliminando drasticamente qualsiasi incenti-
vo econormico, si dimostra tipicamente poco effi-
ciente. Rawls non sempre ha convinto i suoi criti-
ci; ma resta (specie in tempi di crisi globale) la
rilevanza del suo obiettivo: progettare istituzioni,
anche alivello internazionale, che non cancellino
le differenze tra i soggetti coinvolti ma consenta-
no vantaggi reciproci attraverso la cooperazione.




