
■ Il documento
Il 10 luglio, 6 associazioni

(Scienza & Vita, Forum
famiglie, Movimento per
la Vita, Medici cattolici,
Forum socio-sanitario,

Psichiatri cattolici) hanno
diffuso una nota 

in nove punti.

1
Sul tema del fine vita

indicato dalla Consulta 
il Parlamento eserciti

pienamente la sua
funzione legislativa.

2
La vita umana è un bene

in sé. C’è il dovere
morale di prendersene

cura in un clima solidale.

3
La persona sofferente 
e vulnerabile ha diritto 
di non rimanere sola.

4
Quando la medicina non

può guarire il medico
eviti trattamenti inefficaci

o sproporzionati.

5
Aumentare risorse 

per sviluppare le cure
palliative assicurandone

la fruibilità ovunque 
da chi ne ha bisogno.

6
Rifiutiamo ogni forma 
di «scarto» che porta a
considerare le persone

come pesi infruttosi
riducendo le risorse.

7
Fermo rifiuto di ogni atto

di eutanasia e di ogni
scelta di anticipare la

morte per interrompere
la sofferenza.

8
Sostegno agli ordini 
di Medici e Infermieri 

che considerano
inaccettabile 

il coinvolgimento 
in pratiche eutanasiche.

9
Mai l’eutanasia

nell’ordinamento
giuridico.

La difesa
della vita

Per il cardinale
«la nostra società,

come non è più
organizzata per
accogliere i figli,

non sembra
culturalmente

strutturata
nemmeno per

assistere i malati,
considerando uno

spreco il relativo
investimento»
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«Mai eutanasia e suicidio assistito»
Il presidente della Cei Bassetti: priorità a sostegni vitali e cure palliative. La legge in Parlamento? Forse si
potrebbe differenziare e attenuare, non depenalizzare, la sanzione per la morte medicalmente procurata

FRANCESCO OGNIBENE

n fermo no alle ipotesi di
"morte medicalmente assi-
stita", l’accorato appello alla

politica perché lavori piuttosto sull’e-
stensione dell’accesso alle cure pallia-
tive, vera risposta alla sofferenza e-
strema, e il sostegno all’ipotesi di limi-
tata riforma dell’articolo 580 del Codi-
ce penale attenuando parzialmente e
sotto stringenti condizioni la sanzione
dell’aiuto al suicidio oggi prevista, ma
senza cancellarla. È una riflessione in-
sieme umana, evangelica, culturale e
giuridica quella che il cardinale Gual-
tiero Bassetti offre in questa intervista
concessa subito dopo la consumazio-
ne della tragedia di Vincent Lambert e
mentre il Parlamento cerca una solu-
zione alla richiesta della Corte Costi-
tuzionale per un nuovo e mirato in-
tervento sul percorso di fine vita entro
gli ormai risicati tempi previsti dagli
stessi giudici.
Il drammatico epilogo della vicenda
di Vincent Lambert ha scosso l’opi-
nione pubblica. Eminenza, lei cos’ha
pensato?
Non posso che far mie le parole della
Conferenza episcopale francese: at-
traverso la strumentalizzazione delle
lacerazioni di una famiglia, si è nutri-
ta la confusione, spacciando la vicen-
da di Lambert come quella di una per-
sona in fin di vita. Non lo era, come del

U
resto molte altre persone dette in sta-
to vegetativo o anche di minima co-
scienza. Idratazione e nutrizione assi-
stite non possono essere considerate
trattamenti sanitari, ma sostegni vita-
li, cioè una forma di accudimento.
Nelle stesse ore sei associazioni catto-
liche si sono espresse contro l’euta-
nasia e la sua introduzione nell’ordi-
namento italiano, mentre una rete di
sigle del laicato ha aderito convinta-
mente a un seminario contro il "dirit-
to di morire". Come valuta questa mo-
bilitazione?
La preoccupazione manifestata da
tanti laici, anche di diversa sensibilità,
mi auguro che possa contribuire al di-
battito pubblico e a far maturare un
giudizio preciso. Su temi che riguar-
dano tutti il contributo culturale dei
cattolici è non solo doveroso ma anche
atteso da una società che cerca punti
di riferimento. Ci è chiesto di saper an-
dare oltre la pura testimonianza, per
saper dare ragione di quello che so-
steniamo.
Alla Camera si stanno discutendo al-
cuni disegni di legge e ipotesi di aper-
tura a forme di "morte medicalmen-
te assistita", come la si definisce. Che
idea si è fatto?
Sono allarmato per quel che potreb-
be significare per noi tutti accettare
che si possa legittimamente aiutare
qualcuno a morire. Provo un profon-
do turbamento di fronte alla possibi-

lità che anche nel nostro Paese si a-
prano le porte all’aiuto al suicidio, tra-
mite una legge o attraverso le senten-
ze di tribunali ordinari o della Corte
Costituzionale. Sulla questione pen-
de, come noto, una decisione della
Consulta che si riunirà il 24 settembre,
a meno che il Parlamento non si pro-
nunci al riguardo, ad esempio inter-
venendo sull’articolo 580 del Codice
penale soltanto per differenziare e at-
tenuare – non depenalizzare! – in al-
cuni casi la previsione sanzionatoria
all’aiuto al suicidio.
Come si spiega che una parte dell’o-
pinione pubblica sia arrivata a consi-
derare l’aiuto al suicidio come possi-
bile risposta alla sofferenza?
La nostra società, come non è più or-
ganizzata per accogliere e accudire i fi-

gli, non sembra culturalmente strut-
turata nemmeno per assistere i mala-
ti, soprattutto quelli cronici, rispetto ai
quali si rischia di considerare come
spreco l’investimento di tempo e de-
naro. La famiglia, spesso lasciata sola
nel dolore, può allora sentirsi spinta ad
arrendersi alla cultura della "morte pie-
tosa". Gli stessi malati, quando si sen-
tono "di troppo", possono finire per
invocare questa "soluzione". Dove pre-
vale un disegno individualistico, tutti
siamo spinti a "girarci dall’altra parte"
o a chiuderci in un cinismo "econo-
micista" che, in determinate condi-
zioni, porta l’uomo a essere conside-
rato sacrificabile. Persino nella subdo-
la forma di un aiuto al suicidio.
Quale dovrebbe essere la risposta del
credente a questa sfida?
Da cristiani, prima di qualunque ri-
flessione giuridica e politica, avvertia-
mo il dovere di custodire e annuncia-
re la grande speranza che viene dalla
fede: non esiste dolore o sofferenza che
non abbia un senso di fronte a Gesù
Cristo, che ha preso su di sé il dolore e
il male del mondo. Per quanto la sof-
ferenza rimanga un mistero insonda-
bile, è in essa che spesso l’uomo trova
profondamente se stesso e incontra
Colui che l’ha creato, voluto e amato fin
dal principio".
Non tutti hanno questo dono della fede...
Certamente. Ma non è necessario es-
sere credenti per riconoscersi mem-
bri di quella grande
comunità che è l’u-
manità, dove ogni uo-
mo ha lo stesso valo-
re e la stessa dignità, a
prescindere dalle
condizioni in cui si
trova. Perdere questo
orizzonte potrebbe
significare aprire a
qualsiasi facilitazione
di morte procurata
per legge, anche de-
penalizzandone l’aiu-
to. Siamo contrari, e –
ripeto – non serve es-
sere credenti per que-
sto. La parabola del
buon Samaritano,
che in questa dome-
nica risuona in tutte
le nostre chiese, at-
tende la nostra rispo-
sta rispetto a quanti
oggi giacciono ai
margini della vita: il
sofferente può essere
visto come un osta-
colo da evitare o co-
me qualcuno davanti
a cui provare com-
passione. Crediamo
che l’uomo, ogni uo-
mo, valga più del no-
stro viaggio, del no-
stro olio e del nostro
vino, del nostro dena-
ro e del nostro tempo.
Si dice che andrebbe consentita la
morte a richiesta a chi mostra di non
saper più reggere uno stato di pro-
strazione psico-fisica. Cosa pensa di
questo argomento?
Di fronte a una sofferenza, spesso con-
seguenza di una malattia inguaribile,
la soluzione più facile può sembrare
quella di accorciare la vita nel modo
meno doloroso. Quando una persona
sente una sofferenza insopportabile,
la si vorrebbe autorizzare ad accedere
a una morte volontaria. In questo sen-
so, distinguere fra il suicidio e le varie
forme eutanasiche ha un’importanza
secondaria: che sia il dottore a inietta-
re il farmaco, che lo offra sciolto in un
bicchiere che la persona berrà da sé, o
che stacchi un sostegno vitale con lo
scopo esplicito e deliberato di procu-
rare la morte, sempre di atto eutanasi-
co si tratta.
La richiesta di ottenere la morte è le-
gata all’estensione del perimetro del-
la libertà individuali. Cosa comporta
questa dilatazione senza più limiti dei
diritti individuali?
Mi sembra che così si arrivi a conside-
rare la scelta di morire alla pari di quel-
la di vivere: morte e vita vengono po-
ste sullo stesso piano, in alternativa,
purché la decisione sia volontaria e
consapevole. La logica conseguenza è
che la massima espressione della pro-
pria libertà si realizzerebbe annien-
tando se stessi. Una contraddizione,
ma soprattutto un cambiamento radi-
cale di mentalità, con conseguenze e-
normi; un drammatico punto di non

ritorno per la nostra società, qualsiasi
siano gli orientamenti culturali, politi-
ci, religiosi da cui si muove.
Che risposta va data alla sofferenza?
Chi soffre non ha bisogno di qualcuno
che gli indichi l’uscita di sicurezza ver-
so la morte – peraltro vissuta come un
"dissolversi nel nulla" – ma di essere so-
stenuto, aiutato, ascoltato, mai lascia-
to solo. Non mi stancherò mai di pen-
sare che spesso basta una vicinanza a-
morevole per dare senso, sollievo e
speranza a chi la speranza l’ha persa,
sia un malato o i suoi familiari, che a
volte ne vivono il dolore in maniera
persino più forte.
Quale domanda esprime chi contem-
pla l’ipotesi del suicidio assistito?
Paradossalmente, una domanda di cu-
ra. Non è, infatti, tanto o solo il dolore
fisico a provocare la richiesta di mor-
te: l’esperienza e i dati ci dicono che,
laddove cure palliative e terapia del do-
lore sono offerte con competenza e u-
manità – come accade in tanti hospi-
ce – nessuno chiede di essere ucciso.
Sappiamo purtroppo che non a tutti
sono offerti questi percorsi indispen-
sabili di accompagnamento nelle fasi
critiche della vita. Quella dell’accesso
alle cure è forse la più odiosa fra le di-
seguaglianze, perché colpisce i più de-
boli e i più fragili. Esorto quindi la po-
litica, perché metta al primo posto un
concreto accesso per tutti a cure ade-
guate, a partire da quelle palliative e

dalla terapia del dolore.
I sostenitori di eutana-
sia e suicidio assistito
sostengono che la ri-
chiesta di morte va e-
saudita solo se volonta-
ria e a determinate con-
dizioni…
Se fosse sufficiente la
certezza della volontà,
allora perché prevenire
il suicidio o cercare di
impedirlo? In realtà, mi
chiedo quanto possa
essere "libera" una ri-
chiesta di essere aiutati
a morire, se tutto ti fa
sentire ormai solo come
un peso. Un peso anzi-
tutto per la famiglia,
sempre più fragile; un
peso perché l’assistenza
sembra avere sempre
meno valore umano e
sociale; un peso perché
vede la società farsi ca-
rico di una vita dipen-
dente e costosa. Può
davvero essere conside-
rata "libera" la richiesta
di morire, se si ha pau-
ra di restare soli, inca-
paci di badare a sé? Se ci
arrendiamo a una men-
talità dell’abbandono,
che si maschera di falsa
compassione, finiremo
per relativizzare il valo-

re stesso dell’uomo.
È accettabile che i medici debbano li-
mitarsi a prendere atto di una richie-
sta di morte?
Sarebbe una rivoluzione rispetto ai
fondamenti della medicina, che da
millenni si basa sull’idea opposta: il
"favor vitae", per cui il medico aiuta a
preservare la vita. Invece, nei Paesi in
cui è prevista dalla legge, la morte me-
dicalmente assistita diventa un atto
medico: eutanasia o suicidio assistito
sono entrati a far parte delle possibili
opzioni terapeutiche; magari una pos-
sibilità estrema, ma pur sempre una
"cura", persino per chi soffre di de-
pressione. Significativamente, dove
queste leggi sono state approvate, le
morti procurate sono sempre aumen-
tate negli anni. Introdotta come un’ec-
cezione, diventa una delle opzioni in
campo.
La nostra società considera l’eutana-
sia, eppure ha sempre più paura del-
la morte...
Mi sembra che oggi si voglia depurare
la morte dal mistero che inevitabil-
mente la circonda, illudendoci di po-
ter decidere tutto e quindi di esorciz-
zarla, oscurando il carico di dramma-
ticità della condizione umana. È così
che si è arrivati a Vincent Lambert e a
Noa, la ragazzina olandese che si è la-
sciata morire con un dottore che ha as-
secondato tutto, anziché aiutarla a vi-
vere. Pensiamo veramente che sia que-
sta la strada con cui sconfiggere la di-
sperazione?.
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probabile che dal 24 settembre avremo
l’eutanasia in Italia attraverso una sentenza
della Corte costituzionale se il Parlamento,

nei prossimi giorni, non farà almeno una proposta
di legge per giustificare un supplemento di
riflessione.
Tocca fare un passo indietro e tornare al caso di dj
Fabo, tetraplegico sofferente che voleva morire.
Poteva seguire il percorso della legge italiana
essendo in grado di esprimersi. La nostra legge
prevede la possibilità di interrompere terapie e
sostegni vitali e comunque, poi, essere accudito fino
alla fine anche con le cure palliative. Invece, con i
radicali al suo fianco, ha scelto di recarsi in Svizzera
e sottoporsi alla pratica del suicidio assistito con la
somministrazione di un farmaco letale. Il caso è
arrivato fino alla Corte costituzionale che, con una
procedura davvero unica, ha scritto un’ordinanza
in cui si è detta favorevole a non configurare in
questa vicenda alcun reato, invitando il
Parlamento a legiferare in proposito. La stessa Corte
ha dato 10 mesi al Parlamento facendo capire che
se il 24 settembre 2019 una legge non ci sarà, allora
potrebbe depenalizzare per sentenza le pratiche
suicidarie/eutanasiche. Ma l’eutanasia annienta la
solidarietà umana, perché azzera la libertà che
ciascun essere umano ha di fare del bene all’altro.
Perché eutanasia vuol dire "armare" qualcuno di
un diritto autodistruttivo e per di più da gestire
proprio quando si è ammalati e si versa in una

situazione di vulnerabilità. 
Il diritto all’eutanasia mina alla base in maniera
irreversibile le relazioni umane e la solidarietà. "Io
voglio essere ucciso": se la richiesta diventa diritto,
l’altro non può fare nulla, viene coattivamente
impedita la solidarietà di chi vorrebbe dirti
"aspetta, andiamo avanti facciamo un pezzo di
strada insieme". E poi, soprattutto, apre a un
orizzonte di scelte di morire che, in tutti i Paesi dov’è
recepita, ha finito per diventare una prassi abituale
davanti a certe patologie. Non dimentichiamo
infatti che la legge incide sulla cultura e le abitudini
dei cittadini, facendo diventare regola sociale ciò
che si è concretamente previsto per disciplinare un
caso estremo. Che siano casi estremi lo dimostra il
fatto che negli ospedali italiani, davanti a
situazioni inguaribili, si chiedano soprattutto più
cure e terapie, e non meno. Se cambiasse la
prospettiva in forza di una legge si finirebbe per
accompagnare verso l’esito finale proprio le persone
più deboli e abbandonate. Non è un caso che un
magistrato e politico di una sinistra che forse non
esiste più come Luciano Violante abbia sempre
definito l’eutanasia come «la morte dei poveri».
Ecco allora l’esigenza che il Parlamento – cosa che
sinora non ha fatto – provi almeno ad affrontare il
tema in un’ottica diversa da quella di introdurre in
Italia l’eutanasia. In leale e doverosa collaborazione
con gli altri organi costituzionali dello Stato, non
può rimanere silente. Sarebbe davvero
imperdonabile per quanti vi siedono e hanno a
cuore che la morte su richiesta non entri negli
ospedali italiani.
Ordinario di Diritto privato
Università Europea di Roma

È

Lʼanalisi

IL PARLAMENTO ACCELERI,
IL 24 SETTEMBRE È VICINO

Su temi che riguardano tutti
il contributo culturale dei

cattolici è non solo doveroso
ma anche atteso. Ci è

chiesto di saper andare oltre
la pura testimonianza, per

saper dare ragione di quello
che sosteniamo

Sono allarmato per
quel che potrebbe
significare per noi

tutti accettare che si
possa legittimamente

aiutare qualcuno
a morire

Gualtiero Bassetti
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