10 “SU misura’: puo essere una realta accettabile?

Una clinica negli Usa permette ai genitori di avere un neonato con caratteristiche preselezionate
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PUR CON LE DOVUTE CAUTELE,
FA SEMPRE PARTE DEL PROGRESSO

folti scienziati sono
contrari alla possibilita

) I'aspetto
co del proprio bam
Lei che cos
Per aspetti cosi effimeri -
e sempre ammesso che
sia possibile - una posi-
zione contraria & com-
prensibile. Non bisogna
perd dimenticare che due
genitori che scelgono ca-
ratteristiche genetiche del
figlio, lo fanno per garan-
tirgli una salute migliore.
Un padre e una madre
possono avere preferenze
sull'aspetto fisico, ma si-
curamente questa deci-
sione & vincolata ad altri
aspetti, come la possibili-
ta di evitare al bambino
difetti genetici che posso-
no condizionargli la vita.
La scelta del colore degli
occhi e capelli & senz'altro
secondaria rispetto al be-
nessere e alla buona sa-
lute del bambino, ma si
tratta comunque di una
“preferenza” sicuramente
voluttuaria e innocua. Di-
re di no sulla base di un
pregiudizio ideologico o
religioso significherebbe
negare i traguardi raggiun-
ti fino a ora, come la pos-
sibilita di eliminare un
gene portatore di una ma-
lattia. Contrastare il pro-

1€ pensar’

gresso della scienza signi-
fica che la possibilita di
scegliere il meglio per il
futuro dei propri figli sara
sempre appannaggio di
pochi, quelli che possono
permetterselo.

essere per wtt
Certamente. Invece che
contrastare il progresso,
bisognerebbe renderlo
patrimonio dell'intera
umanita, anche dei pae-
si pil poveri, dove ma-
lattie genetiche e conge-
nite sono una piaga
molto seria, sicuramente
a livello della fame o
delle guerre. Il progresso
scientifico e la selezione
genetica potrebbero fare
molto per tante malattie,
cito soltanto I'anemia
mediterranea e alcune
infezioni virali, facendo
in modo che nascano
bambini sani, non con-
dannati a una vita breve
e di sofferenze. Davanti
a certe realta, l'aspetto
fisico preselezionato &
certamente un fatto tra-
scurabile, ma non deve
diventare un pretesto
per dire di no a tutto.

Carlo Alberto Redi,
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fondazione IRCCS
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dello sviluppo,

che nel nostro paese e
sulla discussa legge 40
che regola la fecondazio-
ne assistita?

Mi auguro di si. Lex pre-
sidente americano Geor-

ge Bush aveva varato :
misure restrittive e dema-
gogiche, per avere il con- i

senso della popolazione

pil puritana. Adesso Ba- :
rack Obama, sul fronte :
della sanita, sta prenden-
i soggetto-persona da ac-

do una direzione che si
basa su evidenze scienti-
fiche. Con un ordine ese-
cutivo ha rimosso i limiti
al finanziamento pubbli-
co per la ricerca sulle
cellule staminali embrio-

riamoci che I'’America

scoperte che questo tipo
di ricerca potra, un gior-

no, offrire. Spero che an- i

che il nostro paese possa
beneficiare di questo

scientifico.
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Come giudica il fatto

i che una coppia possa
i scegliere il colore degli
i occhi e dei capelli del

proprio figlio?

La legittima aspirazione
alla genitorialita deve es-
sere accompagnata dal-
I'attenzione a non rende-
re il figlio un prodotto-og-
getto, espressione dei
propri desideri, ma di
considerarlo sempre un

cogliere e amare per co-
m'é realmente. La mo-
derna idea dei diritti
umani indica nel ricono-
scimento dell’'uguale di-

i gnita di ogni essere non
nali, decisi nel 2001 dal i solo il principio secondo
suo predecessore. Augu- :
i nibile, ma anche quello
guidi il mondo verso le :
i considerata un valore in
i sé, a prescindere dalle
caratteristiche fisiche.
i Lidea della scelta di un
i figlio “su misura” con-
grande cambiamento i
i mentale conquista, an-

il quale la vita & indispo-

per cui ogni persona va

traddice questa fonda-
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UN FIGLIO NON E UN OGGETTO,
DEVE ESSERE AMATO COMUNQUE

che perché implica che
quelli concepiti in vitro e
non ancora trasferiti nelle
vie genitali della donna
possano essere distrutti,
poiché non rispondenti ai
parametri richiesti. Que-
sto non & umanamente
accettabile, anche laddo-
ve fosse permesso dalla
legge.

Pensa che questo po-
trebbe aprire la strada
ad altri tipi di manipo
lazioni genetiche?

Una volta che la via im-
boccata & quella dell'au-
todeterminazione, abbi-
nata alla riduzione del-
I'essere umano a ogget-
to, certamente questa
via pud portare a qua-
lunque tipo di uso, spe-
rimentazione, distruzio-
ne, manipolazione, sele-
zione degli embrioni
umani. Siamo di fronte a
nuove forme di eugene-
tica e di predominio del
pill forte sul piu debole.
La logica della diagnosi
preimpianto ha molto a
che fare con questo,
perché sostanzialmente
riduce gli esseri umani
appena concepiti a cose
da selezionare ed even-
tualmente da buttare se
non risultano genetica-
mente “a posto”.

Questa preselezione po
trebbe avere influenze
anche sulla

nostra”

legge relz alla fecon-
dazione assistita?

Non si possono escludere
influenze culturali tra un
paese e I'altro. E tuttavia
auspicabile che a dare il
buon esempio sia 'ltalia,
che nel 2004 ha appro-
vato una legge sulla fe-
condazione pit che mai
etica. La norma, infatti,
stabilisce che se si ritiene
necessario ricorrere alla
procreazione artificiale, si
deve lasciare a ogni figlio
una possibilita di vita e
gli si devono assicurare
un padre e una madre
veri in tutti i sensi, cono-
scibili e conosciuti e pre-
vedibilmente idonei ad
allevare ed educare i figli
in unione tra loro. Il primo
diritto & quello di venire
considerati a pieno titolo
esseri umani, anche
quando questi sono ap-
pena comparsi dal nulla
all'esistenza. Lo sguardo
della scienza ci mostra il
volto umano dell’embrio-
ne: questo &, a pieno tito-
lo, una persona e, dun-
que, pretendere di sotto-
porlo a manipolazioni di
tipo eugenetico & in con-
traddizione con ogni prin-
cipio di progresso.




