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un partito che imponga una linea co-
mune sui temi eticamente sensibili. E
ieri I'altro Berlusconi ha ribadito ai
suoi senatori che approvare compatti

lalegge e «dare sostanza a quei prin-
cipi... (contemperando) 'etica del-
la convinzione con quella della re-
sponsabilitd» senza «contravvenire

la liberta di coscienza». Tutti d’ac-
cordo, quindi! Ma c’¢ il trucco: Ber-
lusconi applica la liberta di coscien-
za all’etica della responsabilita (poli-
tica) per rispettare I'<impegno che
sono sicuro anche tu non vuoi disat-
tendere»! Nel Pd, invece, la liberta
di coscienza rimanda all’etica della

convinzione cosicche c1ascuno puo
votare come gli pare, ossia in base
ai propri simboli religiosi, calcoli
tattici, pregiudizi, tabt, ecc. Il risul-
tato & una legge liberticida che ha
origine in Vaticano, e che coarta
quella liberta di coscienza dei citta-
dini che il parlamentare dovrebbe
tutelare.
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{1 referendum?

Mi sembra inevitabile»

| e
LUCA LANDO
a volonta del malato
puo attendere. Lo hade-
cisoieri il Senato votan-
do T'articolo 3 del dise-
gno di legge della mag-
gioranza sul testamento biologico.
Un voto strategico che impedisce
ai medici di sospendere idratazio-
ne e alimentazione artificiali e che
regala all'ltalia una brutta legge.
«Peggio: una legge anticostituzio-
nale e inutile», dice Umberto Vero-
nesi, oncologo di fama e senatore
del Pd, che oggi sara di nuovo in
Aula a votare il testo finale.

«E incostituzionale perché la
Carta sancisce il diritto della perso-
na di rifiutare le cure. Ora, se i cit-
tadini possono rifiutare di essere
nutriti con un sondino, non si capi-
sce perché non abbiano piti questo
diritto nel caso perdano la capaci-
ta di esprimersi. Ed & unalegge inu-
tile perché il testamento biologico
& nato con un solo obiettivo: poter
rifiutare la vita artificiale. Poiché
alimentazione e idratazione forza-

ta sono le condizioni indispensabi-

. li per mantenere la vita artificiale,

di fatto la legge nega questa possi-
bilitd. Avremo una legge che nega
l'obiettivo per cui € nata: € un’as-
surdita».

Quali saranno i risvolti pratici?
«Che nessuno fara il testamento
biologico. Perché esprimere in an-

1
|

ticipo le proprie volonta sapendo
che saranno poi disattese? Oppure
tutti faranno il testamento biologi-

| co come se la legge non esistesse,

sapendo di essere protetti dalla Co-
stituzione e dal Codice di Deonto-

| logia medica che obbliga il medico

a rispettare le volonta del pazien-
te. E succedera che molti medici fa-
ranno obiezione di coscienza per
rispetto dei loro malati. Se questa
legge non rispettai diritti dei citta-
dini, non rispetta neppure quelli
dei medici. Credo che difficilmente
si potra evitare un referendum abro-
gativo».
Era meglio non fare nulla?
«Senza dubbio: piuttosto che una
cattiva legge & meglio nessuna leg-
ge. In realt il testamento biologico
& da considerarsi gia valido nel no-
stro ordinamento in base, come ab-
biano detto, alla Costituzione, al
Consenso Informato, al Codice de-
ontologico medico e alla Convenzio-
ne di Oviedo che il nostro Paese ha
ratificato. Ovviamente era auspica-
bile una legge perché quando esiste
un diritto, ci vorrebbe anche una
norma che lo tuteli. Ma questa legge
invece di tutelare il diritto al rifiuto
delle cure, lo cancella. Dal punto di
vista dei diritti civili & un grosso pas-
so indietro».
Torniamo alfipotesi del referendum,
non & un’arma a doppio taglio visto il
precedente della legge 40?
«Pitt che altro mi sembra inevitabi-

} Intervista a Umberto Veronesi

le, come ho detto prima. Ma penso
che il risultato sara molto diverso da
quello sulla legge 40 perché diverso
é il problema su cui i cittadini sono
chiamati a esprimersi. La morte e la
sua naturalita, l'invasione della me-
dicina tecnologica nella nostra vita,

riguardano veramente tutti mentre
la fecondazione assistita riguarda
una fascia precisa di donne o meglio
di coppie. La gente non ando votare
perché i quesiti erano complicatissi-
mi e perché non sentiva il proble-
ma».

Dopo la legge 40 u'altra legge che
va contro i diritti dei cittadini: che sta
succedendo in ltalia?

«Che c’¢ la tendenza a imporre delle
verita di fede anche a chi la fede non
ce 'ha».

£ solo un problema di ingerenza vati-
cana o ¢’e anche dellaltro, ad esem-
pio una difficolta ad affrontare temi
difficili ma importanti?

«Sicuramente esiste una difficolta
culturale di base, ma proprio per
questo ci vuole ancora piit apertura
mentale e non chiusura ideologica.
Questi temi, per complessi che sia-
no, saranno posti sempre pit di fre-
quépte alla riflessione di cittadini e
politici: pensiamo alle staminali em-
brionali, appena “liberalizzate” da
Obama. Dobbiameo prepararci per-
ché la scienza non si ferma. Per for-

tunag. .
leri sl @ deciso con voto segreto: & ve-
ro che si trattava di un tema persona-
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le ma i cittadini non hanno diritto di
conhoscere le posizioni di chili rappre-
senta?

«E vero, ma il voto segreto da qual-
che garanzia in pit1 di un voto secon-
do coscienza, pit1 libero dalle influen-
ze e i ricatti degli schieramenti».

il Pd ha lasciato liberta di coscienza:
leié d’accordo osi étrattato di unmo-
do per non affrontare il problema?
«Evitare il problema direi di no. Ci
sono aspetti positivi e negativi: da

un lato trovo giusto che un partito
lasci liberta di coscienza e rappre-
senti una pluralita di idee, dall'altro
le lacerazioni che sono emerse non
sono certo rassicuranti».

Lei & sempre stato un convinto soste-
nitore dellaforza dellaragione:loéan-
cora dopo quanto accaduto?

«Legge o non legge, la gente non ri-
nuncera al diritto di vedere le pro-
prie volonta rispettate. Il movimen-
to intellettuale a favore del testa-
mento biologico non & un fenomeno

italiano, € mondiale e non si ferme-
ra. Anche per questo invito tuttii cit-
tadini a sottoscrivere il proprio testa-
mento biologico, come ho fatto io,
affidandolo a un fiduciario e se pos-
sibile depositandolo da un notaio,
prima che si concluda l'iter di appro-
vazione di questa legge. E un docu-
mento semplice, il modello si puo
trovare su internet, per esempio su
You Tube, o sul sito della mia Fonda-
zione». ¢ '
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Pd, ex popolari divisi
alla fine votano tutti
contro 'articolo tre

Marini e Rutelii difendono la liberta di coscienza. Finocchiaro

furibonda. Franceschini manda i suoi in Senato per ricucire Dorina Bianchi media con il Pdl ma viene tradita

MARIA ZEGARELLI

’amarezza per la chiusu-
ratotale della maggioran-
za nel confronto in Aula
sul testamento biologico,
certo. Ma poi, quella riu-
nione del gruppo Pd di prima matti-
na, quando alla fine si & deciso che
basta con i voti segreti, perché quel-
lo che & successo martedi & stato un
segnale difficile da ignorare, non ha
aiutato 'umore. Trenta astenuti sul
voto finale dell’articolo 1, 14 sul 2.
«Avevamo stabilito una linea,
c’era un accordo politico tra di noi:
gli emendamenti condivisi si dove-
vano votare con compattezza, su
quelli singoli ognuno secondo co-
scienza. Si era anche deciso di vota-
re contro ghi articoli 1 e 2. Invece
non € andata cosi» - ha esordito An-
na Finocchiaro. Il patto non & stato
rispettato da diversi ex popolari che
fanno capo a Franco Marini e Giu-
seppe Fioroni. Oltre ai teodem, ov-
vio. «Il tuo intervento mi sembra

schematico, su questi temi non si
puo procedere con posizioni preva-
lenti» - ha risposto I'ex presidente
del Senato. Anche Francesco Rutelli
interviene per dire che non puo es-

serci una linea prevalente «ma an-
che la possibilita di votare secondo
coscienza». Insomma, non € una op-
zione secondaria. Non ci sta Finoc-
chiaro: «Qui siamo tutti grandi e vac-
cinati, cari colleghi...».

Intanto Dorina Bianchi «<media»
con Quagliariello, cerca una sponda
per far passare 'emendamento che
prevede la sospensione di idratazio-
ne e alimentazione quando il pazien-
te non & pii1 in grado di assorbire al-
cun trattamento. «In realtd stanno
cercando un appiglio per potersi

astenere o votare a favore dell’arti-
colo 3», commentano i cattolici lai-
ci. Arriva Beppe Fioroni e fa capan-
nello con 8 senatori, tra cui Clau-
dio Gustavino, Daniele Bosone e
Mariapia Garavaglia. Lo notano i
laici. Dalla stanza di Finocchiaro
parte una telefonata a Dario Fran-
ceschini. Tempo dieci minuti e arri-
vano Francesco Saverio Garofani
e Antonello Giacomelli, capo della
segreteria di Franceschini. Il so-
spetto & che si ricreato 'asse Mari-

ni-Fioroni. «La stragrande maggio-
ranza degli ex popolari sta soste-
nendo gli emendamenti Pd, gli al-
tri quanti sono, 10- 12?», commen-
ta Garofani. Paolo Giarretta é furi-

bondo: «Sono contrario all’artico-
lo 3 eall'impianto complessivo del-
la legge. Il corpo non pud mai di-
ventare “un corpo di Stato”, ma é
la condizione essenziale della Ii-
berta della persona. Anche io sono
cattolico, ma vedo i pericoli che ci
sonoin una legge che stabilisce I'in-
disponibilita della vita. Non & un
caso che I'articolo 32 della Costitu-
zione sia stato scritto da giuristi
cattolici come Moro e Leone».

Il braccio di ferro in aula all'in-

terno del Pd si esplicita quando An-

na Finocchiaro interviene per so-

stenere atitolo personale un emen-
damento di Emma Bonino sulla
soppressione del comma 6 artico-
lodell’articolo 3 (divieto di sospen-
sione di alimentazione e idratazio-
ne). E un messaggio ai «dissiden-
ti» del suo partito. Bonino capisce.
Poco dopo le chiede sottovoce «A
chi hai mandato il messaggio ap-
poggiando il emendamento?». La
risposta in aula dei radicali & I'ap-
poggio e la firma all'emendamen-
to di Albertina Soliani, sempre sul
comma 6. Finocchiaro si sfoga: «Il
lavoro di questi 3 anni ha un senso
se si crea un asse politico, altrimen-
ti vuol dire che su questi temi nel




