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Entra la Corte. Si ritirino etica e scienza

i VINCENZO VITALE

a Corte Costituziona-

leha abrogato lart.

14 della legge n. 40

sulla procreazione as-

sistita, nella parte in
cui prevedeva il limite massi-
mo di tre embrioni alla volta
per I'impianto in utero e nella
parte in cui non tutelava a
sufficienza la salute della don-
na. Questo intervento della
Consulta spinge ad alcune ne-
cessarie riflessioni da due ver-
santi, |'uno relativo alla legitti-
mitad formale della decisione
della Corte, il secondo in ordi-
ne al suo contenuto. Dal pri-
mo punto di vista non si com-
prende bene su quale fonda-
mento giuridico la Corte ab-
bia ritenuto di poter dichiara-
re l'illegittimita dell’art. 14 del-
la Legge, dal momento che
non e chiaro quale possa esse-
re il parametro costituzionale
di riferimento che venga rite-
nuto lesionato dalla Consulta,
al punto da consigliare |'abro-
gazione del limite numerico
dei tre embrioni.

Certo, bisogna attendere il
deposito della motivazione.
Tuttavia, fin da adesso & leci-
to sollevare perplessita. E in-
fatti chiaro come il limite nu-
merico dei tre embrioni im-

piantabili costituiva - fin dal
momento di confezionamen-
to della legge - null’altro che
un compromesso fra due di-
verse posizioni, irriducibili
I'una all’altra: per un verso,
chi, soprattutto i cattolici, rite-
neva che tale numero dovesse

essere limitato addirittura a
uno allo scopo di salvaguarda-
re quelli fatti nascere e poi
eliminati; per altro verso chi,
soprattutto i radicali, riteneva
che tale numero dovesse esse-
re illimitato con assoluta indif-
ferenza per quelli eliminati.
Per comporre le due posizioni
fu scelto il numero tre, che
non accontentando nessuno,
scontentava tutti: un compro-
messo in quel momento op-
portuno.

Ora si e curiosi di capire per
quale ragione di ordine costi-
tuzionale il limite di tre debba
essere abolito lasciando liber-
ta di costituire in laboratorio
un numero illimitato di em-
brioni. Sembra insomma che
la Corte si sia quasi sostituita

al legislatore giungendo a
usurpare la funzione di que-
sti, dal momento che essa ri-
tiene di poter sindacare le
scelte discrezionali riservate
dalla stessa carta costituziona-
le al Parlamento. Non solo.

Dal momento che e rimasto
immutato il divieto di criocon-
servazione degli embrioni so-
vra numerari, & evidente che
molti saranno quelli soppres-
si, con buona pace delle di-
chiarazioni di principio che
volevano evitare "stragi" di
embrioni. Passando poi al me-
rito della questione, rimane
da osservare come sia notizia
di pochissimo tempo fa che,
secondo uno studio pubblica-
to sul "Oxford Journal of Medi-
cine" e condotto da un grup-

po di ricercatori finlandesi di
certo non asserviti al Vatica-
no, risulta che e infinitamente
meglio impiantare in utero un
embrione alla volta anziché
due, tre o un numero indefini-
to.

Osserva in proposito il Prof.
Martikainen: «il tasso totale di
gravidanze e del 38,2% col tra-
sferimento di un embrione al-
la volta, contro il 33% del tra-
sferimento di due embrioni in-
sieme; il tasso di nascite per
donna & del 41,7% contro il
36,6%; il tasso di parti gemella-
ri deil’8,9% contro il 19,6%».
Paradossalmente sembra dun-
que che sia la natura stessa a
consigliare cautela nell'im-
pianto di embrioni in utero.
Che qualcuno voglia prestare
fede almeno alla scienza?




