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Il caso Englaro e

di VINCENZO VITALE

he succede alla Cor-

te Costituzionale?

Come mai questa

colossale cantona-

ta? Ma andiamo
con ordine.

Eluana Englaro giace da an-
ni in un letto alimentata e
idradata in modo artificiale:
nessuno sa 0 pud con certez-
za affermare che sia incoscien-
te, anche se non comunica
con l'esterno. Il padre si batte
da lungo tempo allo scopo di
interrompere quei supporti al-
la vita e, sapendo bene che
farlo da se costituirebbe un
illecito penale, chiede alla ma-
gistratura di autorizzarlo. Do-
po anni di attesa, finalmente,
la Corte d'Appello di Milano -
facendo seguito ad una prece-
dente pronuncia della Cassa-
zione - autorizza a far morire
la giovane di sete e di fame,
sospendendo idratazione ed
alimentazione.

La Procura ricorre in Cassa-
zione ed il procedimento & an-

dici a continuarli.

A questo punto, Camera e
Senato sollevano davanti alla
Corte Costituzionale conflitto
di attribuzioni con la Corte
milanese, sostenendo che que-
sta avrebbe usurpato il potere
legislativo, andando oltre i li-

miti della propria competen-
za. La Corte, inopinatamente,
dichiara il ricorso delle Came-
re inammissibile, affermando
non esservi alcun conflitto, in
quanto ‘il Parlamento & sem-
pre libero di legiferare come
meglio creda sul punto e i
giudici sono egualmente libe-
ri nel valutare e selezionare il
materiale normativo del caso
congcreto.

Tutto a posto allora? Neppu-
re per sogno!

La Consulta infatti trascura
di rilevare, come invece avreb-
be dovuto, che la Corte mila-
nese non ha fatto altro che
aggiungere
ste dal codice penale una nuo-
va e diversa causa di giustifica-

a quelle gia previ-

cora in corso. Frattanto la Re-
gione Lombardia comunica
che nonostante 1'autorizzazio-
ne ottenuta, nessun ospedale
sospendera i trattamenti, in
quanto in ogni caso vi € un
ohbligo deontologico dei me-

zione, allo scopo di «autorizza-

re» cid che & e rimane la sop-
pressione di una vita, privata
dell'acqua e del cibo.

Ebbene, la domanda che al-
lora & necessario porsi suona:
i giudici possono escogitare
nuove cause di giustificazione
dei reati - in questo caso di

la «dittatura» dei giudici

un omicidio - senza oltrepas-
sare i limiti del potere loro
concesso dal nostro ordina-
mento?

" La risposta & una sola: no,
non possono farlo, perché si
attribuirebbero un potere di
carattere normativo che non
compete loro.

La Corte milanese si € com-
portata ritenendo di poter "au-
torizzare” un omicidio, sia pu-
re pietoso, ma non si sa se di
persona consenziente o no.

Ecco allora cosa censurano

Camera e Senato: l'assurdita
di un organo giudiziario che
ritenga di potersi letteralmen-
te "inventare" una giustifica-
zione che non si trova in nes-
suna norma per un reato gra-
ve come l'omicidio. Per que-
sto, la Corte milanese si & do-
vuta comportare come se la
norma esistesse, in sostanza
ha dovuto ipotizzare che ci
fosse, con cio travalicando le
proprie competenze, ed inva-
dendo il terreno del legislato-
re che & il solo abilitato a crea-
re norme che prevedano nuo-
ve scriminanti. Ecco il conflit-
to che invece la Consulta non
ha veduto: forse era distratta.

In tal modo, il diritto ne
rimane leso e la giustizia sem-
bra ancora gridi di dolore: che
sia nata ufficialmente la ditta-
tura dei giudici?




