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di Renato Brunetta *

'X volte neldiscutere difede-
¢ %ralismo fiscale si pensa a
una fotografia statica, all'inter-
no della quale vanno ripartite
le competenze e le risorse.In
realtila scommessaé di aiuta-
re la crescita: e proprio al Sud
cisono pit margini per ridurre
glisprechieil divario col Nord
¢ aumentare la produttivita.
* Ministro della Funzione pubblica
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volte nel discutere di fe-
Aileralismo fiscale si pen-
Saaun gioco asommaze-
ro.L’ideadel giocoasomma ze-
ro & quellodichiriflette sullafo-
tografia statica del complesso
delle risorse attuali, del gettito
fiscale attuale, dellaspesa, delle
competenze, della quantitd e
qualita dei servizi da garantire.
E poi, all'interno di questa foto-
grafia, chiede al disegno di at-
tuazione del federalismo fisca-
le di definire con moltachiarez-
za la ripartizione delle compe-
tenze tra i diversi livelli di go-
verno, I'attribuzione corrispon-
dente delle risorse, siain termi-
ni di gettito fiscale, sia in termi-
nidirisorse umane e capitale fi-
sico, evitando possibilmente
duplicazioni di attivita e molti-
plicazione delle spese, cui se-
guirebbe inevitabilmente unau-
mento della pressione fiscale
complessiva. Per molti, gid que-
sto obiettivo, fondamentale e
necessario, appare didifficile at-
tuazione. Ed & per questo moti-
voche &bene porre vincolimol-
tochiariintal senso abase della
riforma che verra approvata.
Gia nelle legge delega, quindi,
due criteri non negoziabili de-
vono essere affermati. I1 primo
& che la pressione fiscale com-
plessiva non solo non deve au-
mentare, ma deve esscre fissa-
to un percorso diriduzione con
tetti massimi cui devono atte-
nersisialoStato siaglialtrilivel-
li di governo nellaloro autono-
miaimpositiva.Ilsecondocrite-
rio, che & il presupposto del ri-
spetto del primo, e che con le
funzioni e le risorse finanziarie
devono essere scmpre devolu-
te dallo Stato alle amministra-
zioni regionali e locali anche le
risorse umane corrispondenti.
Ma quelle enunciate, pur im-
portanti, sono solo condizioni
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di salvaguardia, condizioni di-
fensive. In realta la scommessa
delfederalismoé quelladiaiuta-
re la crescita economica. Dob-
biamo, quindi, valutare il dise-
gno di federalismo fiscale pro-
prioinbase al potenziale appor-
to che esso puo dare allacresci-
taeconomica. E in questo senso
che Pattuazione del federali-
smo fiscale non puo essere vi-
sto come un gioco a somma ze-
rotraidiversilivellidigoverno.
Ma qual & il fondamento
dell’affermazione che cisi pos-
sa ragionevolmente aspettare
maggiore crescita dall'attuazio-
ne del federalismo fiscale? L'ov-
viarisposta & che tutto dipende
dacome lo si fard, perché spes-
s0 & nei dettagli che si nascon-
de il diavolo.
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In modo estremamente sin-
tetico, il primo obiettivo del fe-
deralismo fiscale € notoriamen-
te quello di dare maggiorc re-
sponsabilita, in primo luogo po-
litica, ai governi locali nell'uso
delle imposte e tasse pagate dai
cittadini. Qui nasce un primo
principiodiattuazione nellade-
terminazione dell’autonomia
impositiva: il principio dellatra-
sparenza. Principio non facile
darendere effettivo, ma neces-
sario affinché i cittadini possa-
no fare confronti tra i propri
amministratori e quelli di altre
Regioni e Comuni. Trasparen-
za quindi su quali e quante im-
poste e tasse percepisce cia-
scun livello di governo, su chi
decide variazioni delle aliquo-
te,sul rapporto trarisorse utiliz-
zate e prestazioni della pubbli-
ca amministrazione nei vari
comparti. Macidnonbasta. Ac-
canto al controllo democratico
& necessario dare ai governire-
gionalielocalinonsololapossi-
bilitd, ma anche e soprattutto
Pincentivo ad effettuare scelte,
in ogni materia di loro compe-
tenza, che incidano positiva-
mente sullo sviluppo locale.

Ma se I'obiettivo & I'incenti-
voallacrescitaandrebbero con-
sideratialcuniaspettiimportan-
tinel disegnare l'autonomiaim-
positivadelle Regionie deglien-
ti locali. I motivi sono almeno
due. Il primo & che in tal modo
siincentivanoigoverniregiona-

li e locali non solo ad aumenta-
re l'efficienza nella produzione
diserviziessenziali,maapreoc-
cuparsi che il complesso

Il federalismo ridurrai divari

dellazione di governo sia fina-
lizzata allo sviluppo economi-
co ed all’attrazione e crescitadi
attivita economiche. Perché &
da questi risultati che verranno
per loro maggiori risorse a di-
sposizione grazie al maggior
gettito fiscale. Il secondo moti-

voeéchelebasiimponibili deter-
minate dalla crescita economi-
ca assicurano, diversamente
dalla congerie di tasse che gra-
vano suspecifici consumi (ben-
zina, tabacchi, ecc.), una mag-
giore stabilita dinamica del get-
tito. Nel senso che esse aumen-
tano nel tempo in linea con la
crescita economica € non sono
soggette a politiche specifiche
settoriali, che possono interferi-
reinmodo conflittuale conilde-
siderio di non ridurre il gettito
fiscale. Unaforte controindica-
zionerispettoaquestaimposta-
zione & che lebasiimponibilile-
gate al reddito ed alla generali-
ta deiconsumisono anche quel-
le pili sperequate tra regioni
avanzate ¢ piu povere, e cio
creamaggiori problemidallato
dellazione di perequazione fi-
scale. Ma si tratta di scegliere
qual & il tipo di incentivi che si
vuol creare con piu forza, e cid
dipende dagliobiettivi,chcnon
possono essere di tipo statico.
Un altro punto centrale del
disegno & quello di stabilire i
margini di scelta nella quantia
e qualita diservizidaerogare. Il
principio della omogeneita di
trattamento dei cittadini nei li-
velli essenziali delle prestazio-
nivaconiugato conil riconosci-

mento che unadelle scelte fon-
damentalinelle politiche disvi-
luppoé traconsumi attuali, pub-
blici e privati, ed accumulazio-
ne di capitale per maggioricon-
sumi futuri. I governi locali, e |

quindi i cittadini che li eleggo-
no dovrebbero poter scegliere,
in base anche al grado diverso
di sviluppo economico di par-
tenza,nonsolotraconsumi pri-
vati e consumi pubblici, ma an-
che tra consumi e investimenti
in infrastrutture. Il che vuol di-
re poter decidere tra tasse oggi
e maggior gettito fiscale otteni-
bile domani grazie alla maggio- !
recrescita. LosviluppodelMez-
zogiorno passa anche attraver-
so queste scelte, come I'Irlanda
insegna.ll problemadel Mezzo-




del 18 Settembre 2008

R ORI

estratto da pag. 1, 19

giorno, e piltingenerale deiter-
ritori pit1 poveri, & infatti quello
dellascarsa capacita di attrarre |
investimenti e attivitAeconomi- |
che. I motivi sono numerosi e
complessi, ed alcuni di essi so-
no di competenza dello Stato,
come ad esempio quelli che ri-
guardano la sicurezza ¢ la re-
pressione del crimine organiz-
zato. Ma il federalismo fiscale
pone nelle mani degli ammini-
stratori di queste Regioni nuo-
ve opportunita. Ad esempio,
quella di gestire una fiscalita di
vantaggio. Ci si pud chiedere
quali siano i margini per una fi-
scalitd di questo tipo quando
nelle Regionipiti povere il getti-
to fiscale & gia limitato dalla ri-
dottabase imponibile. Parados-
salmente questi margini esisto-
no proprio perché vi ¢ un inne-
gabile gap di efficienza e pro-
duttivitd nel funzionamento
della pubblica amministrazio-
ne trale diverse aree del paese.
Una concorrenza fiscale non
malata pud infatti essere conce-
pita solo come risultato finale
diuna concorrenza territoriale
sul piano dell’efficienza e della
produttiviti delle amministra-
zioni. Ed ¢ proprio dove si & pilt
indietro che vi sono pitt margi-
ni di riduzione degli sprechi e
di aumento della produttivitae
quindi pitt margine per la ridu- |
zione della spesa. £ quello che |
glieconomistichiamanoil feno-
meno del catching up: i paesi
piu arretrati acquisendo tecno- |
logia e innovazione dai paesi .
pill avanzati possono crescere |
piit rapidamente di questi ulti-
miriducendoil divario.Seil ca-
tchingup diviene il primo obiet- |
tivo delle amministrazioni me- '
no efficienti, le aree pit arretra- |
te potranno agire su due compo-
nenti importanti di attrazione
territoriale, una possibile fisca-
lita di vantaggio finanziata dai
risparmi ottenuti ed una ammi-
nistrazione efficiente, cheavol-
te contaancoradipitinellacom-
petizione territoriale. Si tratta
difavole? Non credo. 3.
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