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Ma non c’e liberta
di coscienza nel Pd?

p1 GiovaNNl GENNARI

aro direttore: “Fine-vita:
‘ Marino sfida il Pd. Il mio

partito deve dire se sta
con me o con la Binetti ¢ la Roc-
cella™

Domenica sulla prima di
questo giornale leggo questi toni
perentori attribuiti al senatore
Ignazio Marino, illustre medico,
noto anche per la ripetuta affer-
mazione di identitd “cattolica”, e
come tale da anni protagonista di
una ripetuta distinzione tra “eti-
ca della responsabilita”, attribui-
taasé e achi ¢ d’accordo con sé,
ed etica dei “principi”, dei “pre-
cetti” o dei “diktat”, attribuita
sempre alle posizioni dette del-
la Chiesa cattolica rappresentata
da Papa e vescovi ¢ da tanta tra-
dizione della teologia morale uf-
ficiale.

Leggo e ragiono. A parte I"a-
poditticita un po’ estrema del-
’autoinvestitura, sorprende il
senso di proprieta privata che la
“sfida” esprimerebbe nei con-
fronti del “partito”: “Il mio...”!
E viene spontanca una doman-
da. Che senso ha questa pretesa
che il partito, come tale, scelga
di stare con Ignazio Marino ¢,
nel caso della fine-vita, ma non
solo, con Marco Pannella e con
buona parte dell’intellighentsia
“laica” che si esprime sui gran-
di giornali chiedendo I’eutanasia
e altre scelte “per legge” — nb:
per legge! — e nella pratica butti
fuori in apparenza solo “la Bi-
netti” — la Roccella é gia altrove
—ma in realta anche tanti cittadi-
ni italiani, cattolici e anche non
cattolici, solo per il fatto che si
trovano liberamente a concorda-

re, sui problemi di bioetica, tut-
ti o anche solo in parte, con le
opinioni dottrinali della Chicsa?
Cosi il partito diverrebbe soltan-
to proprieta di Marino e di chi la
pensa in tutto come lui, e tutti ghi
altri, coloro che hanno posizio-
ni diverse, dovrebbero o consi-

derarsi “fuori” o rinunciare ad
avere, o anche solo a manifesta-
re la loro libera coscienza che li
fa sentire d’accordo in tutto o in
parte con punti di fondo dell’eti-
ca della vita e della morte con la
posizione della Chiesa cattolica.
Bel risultato!

Pare un’assurditd. Eppure
sulla prima pagina della Stampa
(6/4/2008) ci fu un “maitre a
penser” molto in voga che senza
scherzare propose proprio al Pd,
innome della “laicita”, “il sacri-
ficio della liberta di coscienza
dei propri cletti” in Parlamento.
In pratica & quello che ora chie-
de il senatore Ignazio Marino. Il
“suo” partito sia solo suo, € but-
ti fuori tutte le Binetti ¢ tutti
quelli che osano pensarsi d’ac-
cordo con la Chiesa cattolica sul
fine-vita e problemi annessi,
presenti e futuri. ..

Beh! Il Pd ¢ gia messo male,
anche in sede di voto, nei con-

fronti di tante coscienze libere e

pensanti in proprio anche per

avere accolto, nonostante tante
voci contrarie e preoccupate, i
Radicali estremisti etici e feudo
personale ¢ |'ambiguo giustizia-
lismo alla Di Pietro. Tra I’altro,
pura coincidenza, stesso giorno,
leggo su Repubblica un’accusa
pesante: “I1 Pd azzera i cattoli-
¢i””. Viene dal “cattolico” Dellai,
che pure al Pd nel Trentino di re-
cente ha consentito con la sua
candidatura ['unico recente suc-
cesso elettorale. Se dunque il Pd
pensa di seguire il consiglio di
Ignazio Marino faccia pure: ci
vuole poco a fare la fine di altri.

E allora? La risposta che a
me pare giusta ¢ forse troppo
semplice per la raffinata pretesa
di chi si sente titolare unico di
“responsabilita” ¢ “liberta” mo-
derna e pretende che il “suo”
partito lo scgua, ma & questa: sui
punti in cui la dottrina della
Chiesa risulta impegnativa per la
coerenza cristiana e cattolica, il
partito come tale lascia piena li-
berta di coscienza a tutti i suoi

eletti e anche elettori. In questo
modo si rispetta la pluralitd di
fatto delle visioni morali espres-
se nella nostra societd, € quando
si passa alla formulazione delle
leggi — che sono uguali per tutti
e su cui quindi tutti, elett o nel
caso di referendum elettori deb-
bono essere liberi di pronunciar-
si— la decisione & semplicemen-

te democratica: gli eletti — o nei
referendum gli elettori — votano
liberamente ¢ la maggioranza
decide, o in accordo o in contra-
sto con la dottrina ufficiale del-
la Chiesa. Ricordo, tra I’altro,
che in qualche circostanza deci-
siva - divorzio (1970 e 1974) e
aborto (1978 e 1981) - ci fu, fe-
conda e fruttuosa, la “mediazio-
ne” della politica, e in particola-
re dei cattolici nella sinistra di al-
lora, in particolare nel Pcidell’e-
ra Berlinguer, che ebbe 1l massi-
mo del consenso dei cittadini,
anche cattolici dichiarati. Oggi
dov’¢, la mediazione della poli-
tica, s¢ Marino, dichiarandosi
“cattolico”, decide di sposarc di-
rettamente quella che chiama in
esclusiva “‘etica della responsa-
bilita™, nel caso direttamente op-
posta a quella dei diktat e dell’o-
scurantismo della dottrina della
Chiesa?

[nsomma: a me non risulta
che le leggi italiane le abbia mai
fatte direttamente la Chiesa, e/o
che esse non siano passate per il
voto del Parlamento e del popo-
lo dei cittadini tutti. Se a qualcu-
no risulta il contrario & pregato di
dimostrarlo. Concludendo?
Concludendo, se il Pd vuole
davvero finire ai margini, ¢ ri-
nunciare per sempre a qualsiasi
possibilita di tornare ad avere i
consensi della maggioranza de-
gli italiani, segua il consiglio au-
tocratico della “sfida” del sena-
tore Marino. In questo caso,
pero, anche se ’anno € appena
iniziato viene spontaneamente
non un augurio, ma una previ-
sione: buona fine!




