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Il bio-testamento
I'eutanasiaela
lezione di Moro

' D1 Luciano VIOLANTE

~-g— | Tar di Milano ha annullato un provve-
dimento della Regione Lombardia che
proibiva al personale sanitario della Re-
gione di sospendere il sostegno vitale ad
Eluana Englaro.

11 Tar ha seguito i principi stabiliti dal-
le Sezioni unite della Corte di cassazione, che, ap-
plicando la Costituzione, ha deciso che il pazien-
te ha il diritto di rifiutare le cure o di decidere con-
sapevolmente di interromperle
in tutte le fasi della vita, anche
nella fase terminale. Per il prin- 1
cipio di non discriminazione,
questo diritto, nei casi di han-  (
dicap, va esercitato nelle forme
previste dalla legge dal tutoree 1
dal curatore speciale della per-
sona interessata, interpretando <
la volonta del paziente, come €
desumibile dai suoi comporta- 1
menti, dal suoi orientamenti,
dal suo stile di vita. ]

Il Tar non si ¢ limitato a ri-
cordare che il diritto costituzio-
nale a rifiutare le cure € un di-
ritto di liberta assoluto. Ha an-
che fissato le condizioni medi-
che che possono legittimare la
sospensione dei trattamenti: a)
stato vegetativo irreversibile
che non lasci supporre la ben-
ché minima possibilita di un ]
qualche recupero di coscienza,
sia pure flebile; b) elementidi ]
prova chiari, univoct € convin-
centi di quella che sarebbe sta-
ta la volonta del paziente.

Nel dibattito pubblico
sembra che la linea di demar-
cazione sia stata tracciata dai
vescovi italiani, quando hanno
negato che esista un diritto a
non essere curati e quindi an-
che un diritto a morire. Di
fronte a questa posizione il
mondo politico sembra diviso
tra anticlericalismo fazioso,
subalternitd, incertezza, quasi
senza consapevolezza della
drammaticita del tema ¢ delle
conseguenze delle scelte. I vescovi sostengono
legittimamente i principi dell’etica cattolica. La
politica ne deve tener conto perché € una posi-

o

— —

zione in sé autorevole e fondata su convincimenti
sperimentati nei secoli.

Ma il eriterio discriminante per la nostra Re-
pubblica non pud essere I’adesione o il rifiuto nei
confronti di un convincimento religioso. Il para-
metro della Repubblica & la sua Costituzione; e
nient’altro. Dovrebbe rifletterci anche il Gover-
no. Nella nostra Costituzione € sancito il diritto
alla cura; non é sancito, né ¢ desumibile il dove-
re di farsi curare. Questo vuol dire che esiste il di-
ritto di morire? E drammatico, ma I’inesistenza
di un dovere di farsi curare pu¢ comportare, in
determinate condizioni, un diritto a morire. La
tragicita di questa scelta comporta la necessita
che il paziente non sia lasciato solo nella sua dif-

ficile condizione umana. Ma corrisponde a un’e-
tica civile dargli la possibilita di scegliere se far-
si curare o se interrompere le cure. C’¢ la preoc-
cupazione che il testamento biologico sia ’anti-
cipazione dell’eutanasia. Se cosi fosse, saret il
primo a essere contrario. Ma ’eutanasia € cosa
del tutto diversa e va bandita, a mio avviso, non
solo per il valore della vita, ma anche perché¢ al-
la fine potrebbe riguardare soprattutto i malati pint
poveri o quelli pit soli.

Chi é contrario al testa-
mento biologico dovrebbe
chiedersi di chi ¢ la vita: della
persona o dello Stato? E puo
esistere una coazione legislati-
va a farsi curare contro la pro-
~ pria volonta? E corretto chie-
|- dere, come fa la Cci, che una
. legge dello Stato sposi un con-
| vincimento proprio dell’etica

cattolica, obbligando a sotto-
starvi anche chi non ha quel
convincimento? Non & pil

" giusto cercare nella societa,
non nello Stato, il consenso al-
le proprie posizioni etiche? Al-
do Moro, nel Consiglio nazio-

,  nale della Dc che si tenne do-
po la sconfitta del suo partito
nel referendum sul divorzio
disse: «Settori dell’opinione

L pubblica... sono ora ben pit
netti nel richiedere che nessu-
na forzatura sia fatta con lo
strtumento della legge, con
Iautorita del potere al modo
comune di intendere e di di-
sciplinare in alcuni punti sen-
sibili i rapporti umani. Di que-
sta circostanza non si puo non




