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| Che césa |
ha da dire

la filosofia

i Biacio DE Giovanni

a filosofia puo aiutarci
I a rispondere a qualcu- |
na delle questioni che |
si sono aperte intorno al testa- |
mento biologico, o almeno a
formulare un orizzonte? A
giudizio di Angelo Panebian-
co, questo possibile aiuto va
rifiutato in limine, giacché la !
democrazia non ¢é attrezzata
per rispondere a quesiti filo-
sofici, tesi che cosi formulata

sembra incontestabile.

Claudia Mancina, sul
Riformista di ieri, sembra ac-
cettare questa premessa, an- |
che se spinge il ragionamen-
to in un’altra direzione e ver-
so conclusioni diverse, per
me fra I’altro piu condivisi-
bili, perché piu vicine a una

interpretazione del principio
di autodeterminazione, main |
un quadro, forse, di agnosti-
cismo “afilosofico” che pud
essere discusso. |-

¢ ora si torna alla domanda che mi
sono posto all’inizio, va detto che si
sottovaluta il fatto che la stessa de-
mocrazia € un prodotto lungamen-
te elaborato proprio dalla filosofia,
e che dunque ¢ possibile che ci sia-
no filosofie della democrazia in grado di atutare
a impostare i quesiti, pure drammatici, che sono
davanti agli occhi di tutti, e che queste filosofie
non si arrendano all’agnosticismo: «Sono fatti
che non mi nguardano proprio
perché sono una democraziay,
come se quest’ultima potesse
a lungo convivere con I'indif-
ferenza rispetto a problemi che
stringono da ogni dove la co-
scienza contemporanea.
Su quest’ultima formula-
zione bisogna riflettere un mo-
mento. Sipud muovere, intan-
to, da una facile previsione. 1
quesiti emersi a partire dal ca-
so Welby fino a quelli ancora
scottanti, si faranno sempre pit
pressanti nel dibattito pubbli-
co, sospesi fra conquiste tec-
nologiche, riflessioni etiche,
scelte politiche e normative,
interventi confessionali. Al tra-
monto dei grandi racconti sto-

rico-apocalittici sul destino del
mondo, corrisponde specular-
mente un pit netto ed esplici-
to ingresso della vita (la vita
migliore, la vita assissita, la vi-
ta privata, e tante altre “vite” di
cui parlano anche le costitu-
zioni) nella cura delia politica.
La vita rompe da tutte le parti
le frontiere che la politica ma-
gari vorrebbe darsi, piu che
mai oggi che sono in crisi le
forme consolidate della rap-
presentanza. Del resto, s1 pud
aggiungere, non si ¢ attesa la
fine dei grandi racconti sul de-
stino dell’umanita (che anzi
sono stati una parentesi tra due
fasi diverse della storia del po-
tere) per cogliere la connessio-
ne strettissima fra potere e vita.
Credo quindi che sia diffi-
cile esorcizzare questo nesso,
sostenendo una posizione —
come quella di Angelo Pane-
bianco — di rispettabilissima
matrice ultraliberale: il potere
non si intrometta in cio che non
lo riguarda. Il fatto ¢ che il po-
tere si & formato in un rapporto
stretto e drammatico con il te-
ma della vita (e della morte), e
non si € mal conosciuto potere,
soprattutto nel mondo moder-
no, e proprio da quando ¢ di-
ventato potere o democratico o

totalitario, che non le riguardasse e non si defi-

nisse in una relazione con esse. Il potere ha dato

vita, fino ad assumere il benessere dell’individuo

come proprio fine; e ha dato morte, fino a disci-

plinare industrialmente la morte collettiva o a

chiamare 1’individuo a morire per lui. Si & collo-

cato morfologicamente proprio sul crinale di

quelle grandi questioni di frontiera che avevano

riguardato. in vari modi, il pensiero e I’azione del-

la politica. Ma la democrazia non € essa stessa una

forma del potere politico, messa a fuoco nelle

congiunture del mondo moderno, a partire dalla

formazione dello Stato? E che

cosa queste filosofie del potere

democratico possono dire an-

che anoi contemporanei su te-

mi che nessun esorcismo potra

allontanare dal cuore della co-

scienza pubblica? E proprio su

quel crinale decisivo che divi-

de e mette insieme vita e mor-

te? Possibile che debbano re-




del 26 Febbraio 2009

estratto da pag. 1

star mute? Possibile che un lo-
ro principio fondativo non ci
debba orientare?

La filosofia pud almeno
fornirci un orizzonte, un pen-
siero, e non intendo andare ol-
tre un'indicazione che non ¢
certo base diretta per una deci-
sione normativa, ma forse si
per una riflessione. Ad esem-
plo, il valore primario della Li-
berta, incoercibile desiderio
dell’individuo contemporaneo,
forse I’unico finalismo storico
che ha retto alle durissime re-
pliche della storia; 1 kantiani
doveri dell’'uomo verso se stes-
50, tn un quadro in cut doveri e
diritti sono stretti ghi um agli al-
tri, si definiscono oltre P'ade-
sione a un credo religioso che
intenda sacralizzarh e valoriz-
zano al massimo quello scrigno

della morale che ¢ la volonta li-
bera; quella fulminante defini-
zione di Spinoza che dice:
«Ciascuna cosa naturale ha
dalla natura tanto diritto quanta
potenza ha di vivere e di agire»
e aggiunge: «Il fine dello Stato
¢, nei fatti, la libertay; e poil’e-
tica della responsabilita di we-
beriana memoria. E lo spazio
mi ferma qui. Principii, oriz-
zonti, che in modi diversi han-
no contribuito alla fondazione
di una idea di democrazia co-
struita a partire proprio da un
rapporto politica-vita che si
colloca dal punto di vista della
libera coscienza e potenza del-
la decisione e dell’agire. Crite-
ri forse meno indeterminati di
quanto a prima vista si possa
pensare anche per ispirare una
decisione possibile.
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"Caro Panebianco,
I’“altrove” non & possibile

aro direttore - Come di-

‘ mostra la mia modesta
storia politica, non sono

mai stato né guelfo né ghibelli-
1o, non avendo mai fatto né del-
I"anticlericalismo né del clerica-
lismo militante la “cifra” del mio
impegno pubblico. Per ironia
della sorte, mi sono quasi sempre
trovato, su questo, in minoranza.
Per queste ragioni, come An-
gelo Panebianco, vorrei poter di-
re di non partecipare allo scontro
in atto sul fine vita perché «sto da
tutt’altra parte». Vorrei, ma non
posso. Non posso perché questo
“altrove” proprio dei liberali, che
pensano che lo Stato e le sue leg-
gi non debbano e non possano
occupare lo spazio privato delle
decisioni degli uomini liberi, &
diventato da tempo terra di con-
quista. E a muovere |’offensiva,
almeno in Italia, non sono certo
stati i ghibellini. Dunque, oggi,
non partecipare allo scontro si-
gnifica una cosa sola: consenti-
re I’occupazione manu militari
di questo “altrove liberale™ ¢
soggiacere a un’offensiva che
non rivendica la dimensione

pubblica della fede, ma la legitti-
mita di una legislazione etica,
imposta in nome del diritto natu-
rale.

Questa offensiva usa le armi
della propaganda ¢ della dema-
gogia, parlando di “cibo e ac-
qua”, di “morire di fame e di se-
te” o di “omicidio”, per sottrar-
re la discussione sul testamento
biologico dall’ambito che le ¢
proprio — quello della liberta di
cura e del suo esercizio regolato
e prudente, “‘ora per allora” —per
spostarla su di un‘piano pura-
mente ideologico. Altro che em-
pirismo: il principio assoluto
della vita “indisponibile” (dove
I’indisponibilita vale per ciascu-
no di noi non rispetto alla vita al-
trui, ma alla nostra) ci costringe
a una discussione astratta, che
prescinde dalle situazioni con-
crete.

Sarebbe preferibile, certo,
che queste questioni potessero
esscre regolate in una “zona gri-
gia” ma non eslege, protetta da-
gli sguardi e dai clamori della

piazza, ¢ insieme capace di pro-

teggere i malati dagli abusi di
medici troppo “pietosi” e daglt
arbitrii di parenti troppo interes-
sati. Perd, come ha dimostrato la
veemente reazione alla sentenza
della Cassazione sul caso Engla-
ro, ’obiettivo € oggi esattamen-
te quello di cancellare ogni pos-
sibile “zona grigia” lasciata alla
discrezionalita individuale ¢ al
rapporto tra pazienti, familiari e
medici. Si poteva evitare di lot-
tare, sul piano della legge, come
avrei auspicato e come Pane-
bianco si ostina a chiedere, se ai
principi giuridici e deontologici
che regolano da tempo le rela-
zioni terapeutiche fosse unani-
memente riconosciuta una legit-
timita civile e “operativa” che in-
vece, da ben prima del caso En-
glaro, una parte consistente del-
la societa civile e politica (e non
di parte ghibellina) ha scelto di
mettere pesantemente in discus-
sione.

Panebianco ritiene che il so-
lo stabilire il principio della li-
berta di cura suoni come offesa e
affronto a quanti la ritengono




