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IBERARE lo Stato dallareli-

I gione ha significato con-

sentire alla religione di

espandersi liberamente nella so-

cietd, di rafforzare la propria for-
zaattrattiva,
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uesto & uno degli insegnamenti
che ci offre la storia dell'Europa
moderna. Eliberarelo Stato dalla
religione e stato possibile quando
lo stato di diritto ha vinto la propria batta-
glia sullo stato confessionale. In un libro
interessante sull’eta del secolarismo,
Charles Taylor, forse il filosofo cattolico
pilinoto erappresentativo del nostro tem-
po, ha mostrato molto bene come 'eta se-
colare nonsia affatto un’eta di miscreden-
za, ma invece un'eta di rinascita religiosa
proprio per il rispetto affermato della li-
bertaindividuale, comeliberta di coscien-
zaelibertareligiosa, laquale &sialibertadi
credere che liberta di scegliere in che cosa
credere. Pre-modernita e modernita de-
notano secondo Taylor anche due modidi
essere della religione: da un lato, una reli-
gione nella qualeicredenti “apparteneva-
noabDio” elaloro fede era identificata con
riti, pratiche ecclesiastiche, e gerarchie; e
dall’altro, unareligione che, sortadalla cri-
ticadi quellavecchiafedeinnomedell’au-
tonormia morale individuale, ha reso pos-
sibileV’affermarsidellareligione come “fe-
nomeno di fede” — un fenomeno per cui
“Dio appartiene anoi”, come creature che
desiderano l'eternita e la trascendenza e
quindi credono perscelta.
In tal senso 'umanesimo ha servito la
causa dellareligione e il secolarismo & sta-
to unlavoro non anti-religioso, mala con-

[IDiodel cuore
eil Diodel potere

dizione affinché la religione tornasse a vi-
vere nel cuore umano, invece che neiriti e
nelle gerarchie. Quando lareligione costi-
tuitafaunpassoindietro,lareligionecome
credenza fa un passo avanti: questa & stata
fin dal Seicento, I'insegnamento della filo-

sofia della libertareligiosa e della tolleran-
za, una filosofia grazie alla quale le comu-
nita politiche possono essere luoghi di
tranquillita e di reciproco rispetto.
Difendere lo Stato laico —ovverolo Stato
di diritto - & per questo un dovere che i cit-
tadinireligiosidovrebberoavereacuorein
modo particolare, non meno degli altri.
Stato laico non & stato secolarista, ma Sta-
to che si da come criterio per legiferare e
giudicare quelio dellaseparazione del giu-
sto dal bene. L’arte della separazione non
& arte della negazione o dell’ipocrisia: te-
nere separati i nostri criteri di giudizio
quando ragioniamo come cittadini e
quandoragioniamo come individui socia-
li non significa affatto mettere a tacere le
ragioni etiche per far trionfare quelle della
politica. L'arte della separazione & quel-
I’arte che consente a chi ha una dimensio-
ne religiosa di vita di vivere in coerenza a
questasuacredenzaechenonimponecon
I’'armadellaleggela suavisione delbene. E
facendo questo nonrispettasolo o sempli-
cemente chi non ha particolari credenze
religiose, ma prima di tutto chi ha una for-
te credenza religiosa e quindi anche se
stesso. Poiché se e vero che solo chi & libe-
ro crede - se & vero che il credere & un atto
diliberta personale fondamentale - allora
chi crede non pud vedere il proprio credo
tradotto in un articolo del codice penale.
Noneperleggechelanostracredenzaavra
la certezza di essere rispettata, ma per no-
stra personale responsabilita e scelta.
None&l'assenzadiunalegge che garanti-
sce alla donna di decidere responsabil-
mente la propria maternita che libera la

donna dell’onere della scelta e la societa
dall’aborto.Siamodavverosicuricheavre-
mo messo a tacere il nostro senso del do-

vere verso la vita qualora alcuni rappre-
sentanti politici abbiano trovato un com-
promesso su questa o quella procedura? E
comepud uncredente accettare didelega-
re ad alcuni — in tutto simili a lui— di pren-
dere decisioni chesolo eglipotrae dovrain
realta prendere? In uno Stato di diritto, la
legge non impone a tutti quello che alcuni
(non importa quanti) pensano che sia be-
ne fare inun campo, quello morale, dove &
solo la coscienza dell'individuo chehal’o-
nere della scelta. E questa legge, non una
legge etica, che salvaguardia la dignita del
credente. E cid che e buono peril credente
lo & anche per il cittadino in questo caso.
Chela democrazia sia un governo di egua-
li significa infatti niente altro che nonsida
un criterio pil1 legittimo per decidere se
non la conta dei voti, e questo non perché
la democrazia sia dozzinale o volgare, ma
perché essa @ umanissima. La democrazia
presume che nessuno sia infallibile e sag-
gio sopra tutti, tanto da poter decidere in-
dubbiamente e ottimamente per tutti.
Nessun mio rappresentante puo decidere
per me che cosa sia bene che io faccia per
difenderela mia dignita morale. E avvilen-
te quandosi assiste a un Parlamento che si
arroga il diritto di trattarci come fanciulli,
che detti le sue massime etiche e che per
giunta, e per necessita, le condizioni al
compromesso e alla conta dei voti. Il cre-
dente religioso e il cittadino hanno qui lo
stessointeresse: quellodiavere politiciche
nonfaccianodellavital’'oggettodiuncom-
promesso politico. E proprio la dignita,
quella di tutti — ma soprattutto quella dei
credenti—che eingiuoco quando sichiede
allo Stato di smettere di essere stato di di-
ritto per farsi organo di una dottrina reli-
giosa o etica.




