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LANUOVA
LEGGE TRUFFA

STEFANO RODOTA

ORNA wun’espressione
I che sembrava confina-
ta nel passato — “legge
truffa” . Ed &giusto chesidica
cosi, perché non altrimenti
pud essere definito il testo
preparatodallamaggioranza
per introdurre nel nostro si-
stemale “direttive anticipate
ditrattamento” (o testamen-
tobiologico)eche,inconcre-
to, ha opposto obiettivo di
cancellare ogni rilevanza
della volonta delle persone.

onsoloperquantoriguardailmorire, ma
incidendo pil1 in generale sulla possibi-
lita stessa di governare liberamente la
propria vita. Poiché, tuttavia, si discute
difondamenti, appunto dello statuto della perso-
na e del rapporto tra la vita e le regole giuridiche,
bisogna almeno fare un tentativo di andar oltrela
rozzezzadelle argomentazioniche cihanno aftlit-
to in queste difficili settimane e che rischiano di
trascinarsi anche nell’'immediato futuro.

Due ammonimenti dovrebbero guidare chi si
accinge alegiferare sulla dignita del morire. Il pri-
mo viene da un grande giudice americano, Oliver
Wendell Holmes: “Hard cases make bad laws”, i
casidifficiliproduconoleggi cattive. Questa affer-
mazione lapidaria & stata variamente interpreta-
tae discussa, masene puo cogliereilnocciolo nel-
I'invito aseparare la legge dall’occasione, la crea-
zione di una norma destinata a durare dall’emo-
zione di un momento. Rischia di accadere il con-
trario. L'ossessione della turbolegge (ieri in tre
giorni, oggi in tre settimane) possiede la maggio-
ranza e frastornail Pd. Nonriflessione pacata, ma
frettolosa imposizione di norme incuranti della
loro coerenza interna e, soprattutto, della loro
conformita alla Costituzione.

Ilsecondo ammonimento & nell’altariflessione
di Michel de Montaigne: “La vita & un movimento
ineguale, irregolare, multiforme”. Quest'intima
suanatura fa sichela vita appaia come irriducibi-
lead un carattere proprio del diritto: il dover esse-
te eguale, regolare, uniforme. Da qui, da que-
st’antico conflitto, nascono le difficolta che oggi
registriamo, pittintense diquelle del passato per-
chél'innovazionescientifica e tecnologicafa pro-
gressivamente venir meno le barriere che le leggi
naturali ponevano alla liberta di scelta sul modo
dinascere, vivere, dimorire. 1.’ occhio del giurista,
e del politico, deve registrare questa difficolta, e
cogliere le novita del quadro. Da una parte, I'im-
possibilita di continuare ad usare il diritto secon-
do gli schemi semplici del passato, pena la sua
inefficacia, la suariduzione a puro strumento au-
toritario, la perdita di legittimazione sociale. E,
dall’altra, I'ampliarsi delle possibilita disceltache
appartengono allalibertaindividuale, che riguar-
dano solo la propria vita, e che per cidb non posso-
no essere sacrificate da mosse autoritarie, da im-
posizioni ideologiche, senza violare 'eguale li-
berta di coscienza.

Lalegge, dunque, deve abbandonare la pretesa
diimpadronirsid’un oggetto cosimobile, sfaccet-
tato, legato all’irriducibile unicita di ciascuno—la
vita, appunto. Quando ¢io € avvenuio, liberta e
umanita sono state sacrificate e gli ordinamenti
giuridici hanno conosciuto una inquietante per-
versione. Non a caso “larivoluzione del consenso
informato” nasce comereazione alla pretesa del-

la politica e della medicina di impadronirsi del
corpo delle persone, che ha avuto nell’esperienza
nazistalasua manifestazione piti brutale. L’ auto-
ritarismo non si addice alla vita, né nelle sue for-
me aggressive, né in quelle “protettive”. Ricono-
scere I'autonomia d’ogni persona, allora, non si-
gnifica indulgere a derive individualistiche, ma
disegnare un sistema di regole che mettano cia-
scuno nella condizione di poter decidere libera-
mente. Non a caso, riflettendo proprio sul con-
senso informato, si e detto che questo strumento,
sottraendoil corpo della personaalle pretese del-
lo Stato e al potere del medico, aveva fatto nasce-
re “un nuovo soggetto morale”.

Se il testo sul testamento biologico proposto
dalla maggioranza dovesse diventare legge, sa-
rebbe proprio questo soggetto a scomparire. Ma
qui s’incontra un altro, e ineludibile, ammoni-
mento, I'articolo 32 della Costituzione. Ricordia-
mone leultime parole: “lalegge non puo in nessun
caso violare i limiti imposti dal rispetto della per-
sona umana”. E, questa, una delle dichiarazioni
piu forti della nostra Costituzione, poiché pone al
legislatore un limite invalicabile, pil incisivo an-
cora di quello previsto dall’articolo 13 per la li-
berta personale, che ammette limitazioni sulla
base della legge e con provvedimento motivato
del giudice. Nell’articolo 32 siva oltre. Quando si
giunge al nucleo duro dell’esistenza, alla neces-
sita dirispettare la persona umana in quanto tale,
siamo di fronte all’indecidibile. Nessuna volonta
esterna, fosse pure quella coralmente espressada
tuttiicittadini o da un Parlamento unanime, pud
prendere il posto di quella dell’interessato.

Siamo di fronte ad una sorta di nuova dichiara-
zione di habeas corpus, ad una autolimitazione
del potere. Viene ribadita, con forza moltiplicata,
I'antica promessacheil re, nella Magna Charta, fa
ad ogni “uomo libero”: “Non metteremo né fare-
mo mettere la mano sudilui, se non in virtitdi un
giudizio legale dei suoi pari e secondo la legge del
paese””. 1l corpo intoceabile diviene presidio di
una persona umana alla quale “in nessun caso” si
puo mancare di rispetto. Il sovrano democratico,
una assemiblea costituente, ha rinnovato la sua
promessadiintoccabilita a tutti i cittadini.

Lapropostadellamaggioranzasiallontanapro-
prio da questo cammino costituzionale. Nega la
liberta di decisione della persona, riporta il suo
corpo sottoil potere delmedico, fadivenirelo Sta-
to I'arbitro delle modalita del vivere e del morire.
Le “direttive anticipate di trattamento”, di cui si
parla nel titolo, non sono affatto direttive, ma in-
dicazioni che il medico pud tranquillamente
ignorare, con un grottesco contrasto tra la minu-
ziosita burocraticadella procedura perla manife-
stazione della volonta dell’interessato e la man-
canza diforzavincolante di questa dichiarazione,
degradata a “orientamento”. La liberta deila per-
sona viene ulteriormente limitata dalle norme
che indicano trattamenti ai quali non si pud ri-
nunciare e, pit in generale, da norme che vietano
al medico di eseguire la volonta del paziente, an-
che quando questi sia del tutto cosciente.

Tutto questo ha la sua origine in una premessa
che altera gravemente il quadro costituzionale,
poiché si afferma che “la Repubblica riconosce il
diritto allavitainviolabile e indisponibile”. Ora, se
eovvio che nessuno pud disporre della vita altrui,
altrettanto ovvio dovrebbe essere il principio che
vuole ognipersonaliberadirifiutare la cura, qual-
siasi cura, disponendo cosidella suavita. Proprio
questo diritto viene illegittimamente negato
quando sivietaal medico “lanon attivazione o di-
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sattivazioneditrattamentisanitariordinariepro-
porzionati alla salvaguardia della sua vita o della
sua salute, da cui in scienza e coscienza si possa
fondatamente attendere un beneficic per il pa-
ziente”. Conosciamo, infatti, infiniti casi in cui
persone hanno rifiutato interventi sicuramente
benefici — dalla dialisi, alla trasfusione di sangue,
all’amputazione di un arto -~ decidendo cosi di
morire. Si introduce cosi un “obbligo di vivere”,
che contrasta proprio con i diritti fondamentali
della persona.

E abusivo anche il divieto di rifiutare I'alimen-
tazione e 'idratazione, definite “forme di soste-
gno vitale e fisiologicamente finalizzate ad alle-
viare le sofferenze”, con una inquietante deriva
versouna“scienzadiStato”. Quellaaffermazione,
infatti, & quasi unanimemente contestata dalla
scienza medica, si che un legislatore rispetioso
davvero deidiritti delle persone dovrebbe, se mai,
limitarsi a prevedere modalita informative talida
mettere ciascuno incondizione divalutare e deci-
dere liberamente, davvero in “scienza e coscien-
za”: ma, appunto, scienza e coscienza della per-
sona, non del medico o di un legislatore invasivo.
E si tratta pure di una affermazione puramente
ideologica, che ha come unico fine quello di con-
tinuare a gettare un’ombrasulla conclusione del-
la vicenda di Eluana Englaro. Inoltre, dietro il no-
minalismo della distinzione tra “trattamento” e
“sostegno”, sicoglielavolontadiaggirarel'artico-
lo 32, dove I'imposizione di trattamenti obbliga-
tori & legata a situazioni particolari o eccezionali
(vaccinazioni obbligatorie in caso di epidemia).
Questa prepotenza legislativa si concreta anche
inun trasferimento dienormi poteri aimedici, ca-
ricati di responsabilita che li indurranno ad assu-
mere atteggiamenti fortemente restrittivi, cosi
trasformando la proclamata “alleanza terapeuti-
ca” con il paziente in una situazione che prepara
nuovi conflitti che, alla fine, saranno ancoraigiu-
diciadover decidere.

Delle moltesgrammaticature giuridichediquel
testosipotraparlareinun’altra occcasione. Maqui
conviene concludere con una domanda franca-
mente politica. Nonostante il terrorismo mediati-
co, con le sue accuse al “partito della morte”, una
salda maggioranza di cittadini continua a dichia-
rare che debba essere solo la persona a dover de-
cideredellasuavita. Chilirappresenterain Parla-
mento, vista la debolezza dimostrata finora dal
Partito democratico?
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