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redonellaliberta
discelta», «<nonsi
(( pud costringere
un ammalato a

curarsi contro le sua volonta»,
«sacra & la vita e sacra I'autode-

terminazione». Sono alcune
dalle fraci dei cinguanta mila

delle frasi dei cinquanta mil
cittadini che, in questi giorni,
hanno aderito all’appello per il
diritto alla liberta di cura (www.
appellotestamentobiologico.
it). Sono voci che rappresenta-
noilPaese e chevanno conside-
ratenelmomentoin cuiil Parla-
mento siavvia a fissare, per leg-
ge, alcune regole che riguarda-
no la fine della vita. Il mio con-
vincimento & che vada garanti-
to sempre e comunque il diritto
alla liberta di cura come previ-
sto dalla Costituzione, un dirit-
to che esiste in teoria per tutti,
machenonpudessere esercita-
to da chi ha perso Fintegrita in-
tellettiva e con essa la capacita
diesprimerele proprie volonta.
Proviamo a calare il principio
nellarealta: un paziente conun
cancro all’esofago, nella fase

avanzata della malattia, si tro-
vera a non poter pii1 deglutire e
ad alimentarsi naturalmente.
Per continuare a nutrirsi potra
ricorrere a tecniche artificiali,
ovvero ad un tubo inserito chi-
rurgicamente nellostomacoat-
traverso il quale introdurre nu-
trimenti chimici per la soprav-
vivenza. Di fronte a questa pro-
spettiva, il pazientcpudsceglie-
re se accettare oppurerifiutare.
Se accetta forse vivra piti a lun-
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go, altrimenti arrivera alla fine
della sua esistenza, secondo il
destino segnato dalla malattia.
Qualunque essa sia, la scelta
sara rispettata. Ma nel caso di
unapersonain stato vegetativo,
chidecidera? E chifararispetta-
re levolonta del malato?

Diquilanecessita di unaleg-
ge sul testamento biologico,
che fissi le regole in base alle
quali il diritto costituzionale
della scelta delle terapie sia
sempre garantito e i cittadini
nondebbanorivolgersiaitribu-
nali.

Vi sono molti progetti in Par-
lamento ed io, assieme ad altri
cento scnatori, propongo una
legge che dia, soltanto a chi lo
vuole, la possibilita di indicare
quali terapie si intendono ac-
cettare e quali no, se un giorno
si perdera la capacita di espri-
mere il proprio consenso. Si
tratta di unanormamolto sem-
plice,amiomodo divedereper-
sino conservatrice, perché non
cambia nulla, semplicemente
ribadisce il diritto alla liberta di
cura gia previsto daila Costitu-
zione. Altri, come il sottosegre-
tario Roccella e I'onorevole Bi-
netti, propongono una vera ri-
voluzione:l'alimentazionearti-
ficiale sia somministrata sem-
pre,diventiterapiaobbligatoria
perlegge e, quindi, venga esclu-
sa dalla nostra liberta di scelta.

Taleimpostazione tradiscela
Costituzione ed implica gravis-
sime conseguenze. Esistonoca-
si in cui I'alimentazione artifi-
ciale ¢ consigliata, altri in cui
prolunga solo un’inutile ago-
nia. La valutazione spetta ai fa-

miliari del paziente e ai medici

che li accompagnano in una
scelta che va fatta caso per caso
enoninbaseadunaleggeugua-
le per tutti. Quali le conseguen-
ze per i medici? Si troverebbero
davanti ad un bivio: violare la
legge restando fedeli alla deon-
tologia che impone di non fare
nulla contro la volonta del pa-
ziente, oppure rompere, in no-
mediun’imposizionedelloSta-
to, il patto di alleanza terapeuti-
ca con I'ammalato. Un patto
cheio, come chirurgo, conside-
ro sacro.
Ledifficoltaaumenterannoe,
con esse, il numero delle perso-
ne che si rivolgeranno ai tribu-
nali. E cosiil Parlamento otterra
il risultato di aumentare i con-
tenziosi. In questo contesto la
Chiesa si mostra preoccupata.
Alcuni temono il rischio che la
liberta di scelta si trasformi in
abbandono e nell'interruzione
delle cure ai piu deboli. Anche
su questo dobbiamo essere
chiari: non si pud immaginare
di aiutare i pit1 bisognosi limi-
tando la liberta degli individui.

La difesa della fragilitanon & in
discussione e non & una discri-
minante tra credenti e non cre-
denti, &€ un dovere del nostro
convivere civile.

Va ricordato poi, che nella
tradizione cristiana, 'accetta-
zione della morte per scioglier-
si dal corpo e ricongiungersi al
Padrc & elemento essenziale
della fede. Essa & rintracciabile
nei secoli, nella fine della vita di
San Francesco come in quella
del patriarca Athenagoras: I'ar-
civescovo di Costantinopoli,

chelavord con Paolo Vl per'u-
nita dei cristiani, ricoverato in
seguito ad una frattura del fe-
more, chiese di non essere nu-
trito ma lasciato morire come
un monaco, pregando e rice-
vendo come unico cibolaSanta
Comunione. Comesisarebbero
comportati il sottosegretario
Roccella ed il ministro Sacconi
con il patriarca? Ne avrebbero
ordinato la nutrizione forzata
per decreto?

Infine la politica, e le scelte
che il Pd & chiamato a fare. Nel
Partito Democratico, & noto, vi
sono approcci pit o meno
scientifici nell’affrontare le
questioni bioetiche, cio & nor-
male in un partito che cerca di
unire culture diverse. Io, dacre-
dente, rispetto le posizioni di
chi non lo & e non scnto l'esi-
genza di imporre una visione
univoca del mondo e della vita.
Mi pare tuttavia urgente, oltre
chelogico, arrivare ad una posi-
zionechiaradel Pd, espressione
dellamaggioranzasenonditut-
ti,dadifenderesenzaesitazione
nelle sedi parlamentari e nel di-
battito pubblico; unaposizione
che caratterizzi il Pd e cheriflet-
ta l'orientamento e le istanze
dei suoi sostenitori. Selaliberta
di pensiero rappresenta un
punto di forza per un moderno
partito riformista, I’assenza di
unaposizionedefinitarischiadi
trasformarsi nel suo tallone
d’Achille.
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