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] IL CASO ENGLARO | - — -
Eluana, il Tar dice si al padre
I vescovi; nessun diritto a morire

di RENATO PEZZINI

'E FOSSE una “gara’, il papa di Eluana

potrebbe dire di aver segnato un altro
puntoa suo favore. Ma il destino della donna
instatovegetativoda 17 anni - la suavitaela
sua morte - non & una gara, malgrado il
diffuso tentativo di renderla tale. E allora
la decisione del Tar della Lombardia,
che in pratica impone alla Regione
presieduta da Roberto Formigoni di
accogliere Eluana in uno dei suoi
ospedali, é soltanto 'ennesimo sigillo
giuridico di una vicenda drammatica.
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A SENTENZA del Tar dclla

Lombardia, che sembra porre
termine alla vicenda dolorosa di
Eluana Englaro e della sua famiglia,
non manchera di accendere nuove
polemiche pro e contro. Chi si ado-
pra di spegnerle deve guardarsi dal
ravvivarle, dal momento che ognu-
no da ogni parte ascolta le proprie
ragioni e mai quelle altrui. E forte la
tentazione di non entrare nella mi-
schia e di attendcre che in sedi
proprie si metta un po’ d’ordine
nelle idee sinora in rotta di collisio-
ne se non proprio di colluttazione.

11 Parlamento deve poter dire la
sua con una legge sul testamento
biologico, lascienza deve poterchia-
rire se alimentazione ¢ idratazione
sono sempre sostegno vitale e non
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anchetrattamento sanitario etalora
accanimento lerapeutico, la religio-
ne riprendere a temperare principi
generall con la misericordia che
imvocano casi di particolare dram-
maticita.

Si ha invece I'impressione che si
continui in uno scambio di ruoli,
del diritto con la morale, della teolo-
gia con la medicina, della politica
con le istanze delle coscienze perso-
nali. Posto il punto fermo che il
nostro ordinamento non conosce
altrodiritto fondamentale alla salu-
tc che quello a vivere, non a mori-
re, né con il suicidio né con 'euta-
nasia, omissiva o commissiva, non
si dovrebbe introdurre neppur
"ombra di queste ipotesinei casiin
cui si riconosca al malato il diritto
di rifiutare o di rinunciare a tratta-
menti ch’egli non sia in grado di
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portare.

A differenza dei millenni che
sono alle nostre spalle, la condizio-
ne umana contemporanea non te-
me tanto la morte quanto la protra-
zione inutile e dolorosa di una vita
artificialmente sorretta. 11 progres-
so biomedico paradossalmente pud
determinare negli esseri umanil’an-
goscia del subire comc oggetti il
dominio della tecnica. E sorpren-
dente che le ragioni della tecnica
siano su questo punto affidate pin
ad una morale religiosa che non alla
sua antagonista laica, anzi laicista.
E invece confortante che sia il dirit-
to, equidistante da astrattezze ideo-
logiche, a tutelare la sfera della
persona, no nel suo inesistente dirit-
to a morire, ma nella sua liberta ad
andare incontro alla conclusione
naturale della esistenza, senza subi-
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do ad essa non si voglia consentire.

Questa ¢ la salvaguardia
estrema alla liberta della
persona apprestata dalla
nostra Costituzione, cui i
giudici hanno dato sino- .
ra, nel caso Englaro, il
sostegno diinterpretazio-
niragionevoli ed umane.

Non vorremmo che
coloro che sono animati
da ispirazioni morali o
spirituali, piu alte di
quant¢ possa permetter-
sene il diritto, finiscano
con il ferire quella digni-
ta dell’uomo, di cui do-
vrebbero essere 1 supre-
mi garanti,




