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Caro Pisanu,
_questalegge

e il male minore

di Rocco Buttiglione

aro Beppe, conosci la stima e I'a-
micizia che nutro verso di te per
la serieta e lo spirito di servizio
che hai mostrato sempre nel tuo
impegno politico. Proprio per questo, le
tue affermazioni sul tema delle dichiara-
zioni di fine vita mi hanno fatto riflettere.
Concordo su molte cose che hai detto, ma
il ragionamento complessivo non mi con-
vince. Qualcosa di simile ha sostenuto an-
che Panebianco sul Corriere della Sera
dei giorni scorsi: la legge non puo regola-
re tutto. La legge dello Stato deve essere
I'ultima trincea di difesa del bene comune
in una societa libera. Esistono aree che &
bene rimangano in una specie di penom-
bra in cui si esercita la compassione e la
pietas dei singoli e delle famiglie.
Un grande giurista oggi un po’
dimenticato, il Santi Romano,
diceva che quello dello stato
non & l'unico ordinamento che
abbia vigenza nella societa.
Anche la famiglia ha un suo
ordinamento normativo ed un
ordinamento normativo espri-
me pure l'etica medica e nelle
questioni difficili del morire
questi ordinamento si intrec-
ciano con modalita sempre va-
riabili e diverse. Non sarebbe
meglio se la legge dello stato si
autolimitasse e rimanesse fuo-
“ri da questo ambito? La tua ri-
sposta a questa domanda &

positiva. Capisco questa tua
convinzione e, anche, in astrat-
to, la condivido. Non posso
pero sostenerla in concreto co-
me politico.

La questione del trattamento

di fine vita e delle dichiarazio-

ni anticipate di cura & stata sot-

tratta a quella “penombra” di

cui parla Panebianco dalla ini-

ziativa legislativa del Sen. Ma-

rino nel corso della passata le-

gislatura. Come forse ricorde-

rai allora il Presidente della

Cei, monsignor Bagnasco,

spiego le ragioni che rendeva-
no poco saggio il legiferare
sull’argomento e la stessa cosa

feci io nell’aula del senato.

Nella passata legislatura non

si fece su questo tema nessuna

legge. La legge & diventata ine-

vitabile nel momento in cui la

cassazione ha deciso che in

mancanza di una legge sussi-

ste un vuoto normativo e si &

ritenuta autorizzata a riempir-

lo. Non si € trattato, si badi be-

ne, di un provvedimento suc-

cessivo al compimento del fat-

to ma di un provvedimento di-

chiarativo, antecedente, auto-
rizzativo che somiglia molto
ad un atto legislativo che stabi-
lisce una norma generale
astratta, come & inevitabile che
sia quando si pretende di

riempire un“vuoto normativo”
con una sentenza. Non sappia-
mo se i giudici della cassazio-
ne fossero consapevoli del fat-
to che stavano provocando
uno scontro civile difficilmen-
te componibile e di cui non si
sentiva certo il bisogno.

E in questo modo che il faro
del diritto dello stato si apre su
quell’area che fino ad allora
era rimasta in una pietosa pe-
nombra. A quel punto una ini-
ziativa legislativa diventava
invitabile. E’ bene comunque
non dimenticare chi porta la
responsabilita politica di aver-
ci condotti a questa necessita.
Dobbiamo adesso fare una
buona legge. Dobbiamo farlo
con umilta, sapendo che solo
Ia legge di Dio & perfetta; le
leggi degli uomini saranno
sempre imperfette. Dobbiamo
tuttavia cercare di fare la legge
meno imperfetta possibile.

. Molto, inevitabilmente, restera

affidato alla umanita e d al
buon senso dei familiari, dei
medici e dei giudici. Spe-
ro di averti al nostro
fianco nella difficile
battaglia che stiamo
combattendo in Par-

" lamento e nel paese.




