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& complicato. Nel Pdl si registra
la posizione critica di Benedetto
Della Vedova che, oltre ad aver
presentato il 29 ottobre 2008 un
disegno di legge, ha piu volte ri-
badito il suo pensiero: «Sulla
necessita di un intervento legi-
slativo in materia vi & una con-
divisione pressoché unanime,
ma la legge dovrebbe prefigger-
si di dare pieno compimento al

principio della liberta terapeuti-
ca, non di limitario. Insomma,
serve una legge “per” non “con-
tro” il testamento biologico, al-
trimenti meglio lasciare le cose
come stanno».

Ma la posizione di Della Vedo-
va non é isolata nel centrode-
stra: «Non faccio nomi, posso
dire che ci sono molti che la
pensano come me». Tra questi

sicuramente Chiara Moroni, vi-
cepresidente della Camera, che
in occasione delle dichiarazioni
polemiche del governatore del
Piemonte, Mercedes Bresso, ha
detto: «Resto convinta del fatto
che una persona dispone della
propria vita e ha il diritto di de-
cidere come vivere e anche co-
me morire».

Le volonta ci sono, ma non sono
uniche.
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«Neppure la migliore legge
fermera le polemiche»

L‘amara analisi del presidente onorario del Comitato di bioetica

ROMA. «Non illudiamoci, anche la migliore
legge sul testamento biologico non mettera fi-
ne alle polemiche». Il professor Francesco
D’Agostino, presidente onorario del Comitato
nazionale di bioetica, sembra quasi rassegna-
to all'idea che questa battaglia sara ancora
lunga e difficile.
Professor D’Agostino, ¢’¢ bisogno di una
legge sul testamento biologico?
In astratto poteva non essere necessaria, per-
ché l'ordinamento giuridico italiano contene-
va gia tutte le norme utili

a far prendere sul serio di-
chiarazioni anticipate di
trattamento sanitario da
parte dei medici.
E allora?

La Cassazione, con la or-
mai famosa sentenza sul
caso Englaro, ha dilatato
enormemente il concetto
di testamento biologico. E
ha sostenuto che si puo
dare prova del testamento
biologico con testimo-
nianze orali e addirittura
attraverso procedure indi-

colloquio con Francesco D’Agostino di Franco Insarda

ziarie. Ma non ha fissato,
dato che si tratta di una
questione di un’importan-
Za assoluta, quei rigorosi
paletti che I'opinione pub-
blica ha il diritto di pre-
tendere. Cosi un interven-
to del legislatore & davve-
ro indispensabile.
Quali dovrebbero es-
sere i punti che il le-
gislatore dovra rego- ‘
lamentare per chiu-
dere questa vicenda?
Da un punto di vista ideo-
logico la parola fine non §
verra mai messa, perché d
E

w

da parte di molti fautori
del testamento biologico
c’eé un’esplicita approva-
zione per una legge a fa-
vore dell’eutanasia. Umberto Veronesi & tra co-
loro che si stanno battendo per un testamento
biologico, ma che da sempre ha sostenuto che
I'eutanasia volontaria dovrebbe essere legitti-
mata.

Il confine, quindi, tra testamento biologi-
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co ed eutanasia € molto labile.
Direi proprio di si. Per chi la pensa come Vero-
nesi qualunque legge sard sempre soltanto
una tappa di avvicinamento alla meta finale,
che & una legge come quella olandese per le-
galizzare definitivamente 1'eutanasia.

Ieri, sul Corriere della Sera, Veronesi sot-

tolineva un rischio di incostituzionalita.
Mi sembra un’affermazione sopra le righe.
L'unico principio costituzionale ¢ il rifiuto del-
le terapie coercitive e potremmo, addirittura,
darne un’interpretazione molto restrittiva del-
la Costituzione, che potrebbe proibire all’isti-
tuzione sanitaria di intervenire violentemente
sul malato. Riconoscere, invece, il diritto a ri-
fiutare una terapia significa interpretare in
modo estensivo il divieto di terapie coercitive.

Torniamo alla legge in discussione.
Una legge saggia, giusta e coerente con il no-
stro ordinamento si deve muovere tra due
sponde. La prima & quella gia formalizzata
dall’articolo 32 secondo comma della Costitu-
zione per la quale non & possibile praticare al-
cuna terapia coercitiva a carico di un malato.
La seconda riguarda le terapie a cui il pazien-
te chiede di essere sottratto.
Sara sufficiente?

La legge dovra mettere in chiaro con estrema
pedanteria che questo di-
ritto di rifiutare le cure de-
ve essere solo per soggetti
maggiorenni, capaci di in-
tendere e di volere, piena-
mente informati sugli esiti
del rifiuto delle cure. E
siccome queste decisioni
possono essere di vita o di
morte bisognera anche
che si stabilisca che non sij
puo delegare nessuno. Co-
me, mi dispiace per l'e-
sempio, non é delegabile
un qualunque testamento
patrimoniale per il quale
non si puo affidare a un fi-
duciario la ripartizione
dei miei beni.

Quindi la figura del fidu-

clarin & imnortanta?
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Certamente. Questo speci-
fico punto che riguarda il
fiduciario dovrebbe essere
calibrato con molta atten-

zione. 1l fiduciario puo es-
sere nominato e sono fa-
vorevole a questa figura a
condizione che operi sem-
pre nel migliore interesse
del malato, a favore della

sua vita e non possa pren-
dere decisioni contro la vi-
' ta. Bisogna distinguere tra
le cure e le pratiche euta-
) nasiche come la sospen-
1 sione dell’'alimentazione.
Ed & proprio questo il punto piu dibattu-
to. Qual & la sua posizione?
Le rispondo con un esempio. Se non accetto
una terapia, sia pure salvavita, muoio della
malattia che non ho voluto curare. Se, invece,
rifiuto I'alimentazione non muoio per una pa-
tologia, ma per inedia. Se si ritenesse legittimo
sospendere I'alimentazione implicitamente fa-
rebbe entrare nel diritto italiano il principio
dell’assoluta disponibilita della vita. Con con-
seguenze dirompenti.
Quali?
Non ci sarebbe pill alcuna legittimazione per
contrastare il suicidio o per intervenire per sal-
vare la vita nei casi di tentato suicidio. In so-
stanza il rifiuto della terapia ¢ legittimo, ma va
tenuto accuratamente separato dal principio
della disponibilita della vita. Colui che rifiuta la
terapia pud anche mettere a rischio mortaie la
propria esistenza, ma 'oggetto della sua deci-
sione & il no a una terapia, mentre nel caso del-
la disponibilita della vita I'oggetto della deci-
sione & la volonta e la scelta di morire.




