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Fecondazione, sulla legge ora e tutti contro tutti

Fini: «La sentenza della Consulta rende giustizia alle donne». Ma la Roccella non ¢ d'accordo: «E vittima della disinformazione»
E anche Uopposizione si spacca: i laici del Pd contro i cattolici. Franceschini parla solo di diritto: «Rispeito le decisioni dei giudici»

Vincenzo La Manna

Roma Sembrava una ferita rimargina-
ta, ma non lo & affatto, E cosi, 1a senten-
za della Corte costituzionale, che boc-
ciain due puntila Legge 40 sulla fecon-
dazione assistita, apre un nuovo, deli-
cato e trasversale scontro politico. Non
tanto, quindi, tra maggioranza e oppo-
sizione, quanto - estremizzando un po’
- tra laici e cattolici. Nel Popolo della
liberta come nel Partito democratico.
Nel primo caso, ad accendere la mic-
cia e la posizione eminoritaria» - per dir-
ia alla sua maniera - di Gianfranco Fini.
Eil presidente della Camera, tra i princi-
pali sostenitori del referendum del
12-13 giugno 2005, andato fallito (alle
urne si presento un italiano su quat-
tro), sembra ora prendersi un sorta di
rivincita su chi, all’epoca, dentro An lo
mise all'angolo. da sentenza», scrive Fi-
niinuna nota, cende giustizia alle don-
ne ifalianes. E fermo restando che oc-
correra leggere le motivazioni, mi sem-
bra fin d’ora evidente che quando una

legge si basa sudogmi ditipo etico-reli-
gioso, & sempre suscettibile di censure
dicostituzionalita, in ragione della laici-
ta delle nostre istituzionis,

Cirisiamo, dunque. Finispaccail cen-
trodestra e becca applausi da Pd e Idv.
Masstavoltafa sbottare pure un suo pre-
decessore, Pier Ferdinando Casini. «lf
Pariamento, nella X1V legislatura, con
unvotoampiamente trasversale - ricor-
daitleader Udc, inquilino diMontecito-
rio net 2004 - che dovrebbe essere ri-
spettato anche dall'attuale presidente

dellaCamera{che col suo partitovicon-
corse in modo determinante) ha legife-
rato laicamente su un tema eticamente
sensibile». E poi, «respingo al mittente
Fidea che la laicita dello Stato si debba
difendere conslogan controlo Stato eti-
co, che in Italia ha avuto Punica pratica
applicazione durante il fascismon.
Cosi, se in linea di massima nel Pdl si
concordasullabonta dell'impianto del-
la legge, che «imane inalteratos, non
mancano i distingue: Italo Bocchino
parla di «decisione per certi versi giu-

sta» e Fabrizio Cicchitto ricorda la sua
astensione in Aula per la cnon condivi-
sione dei due punti» critici. E se Mauri-
zio Lupisidice«dispiaciutos perle «steri-
li polemiche» sollevate da Fini, a dargli
manforte ¢ Gianfranco Rotondi: «Basta
prendersela con lui», con cui sstanno i
cattolici democratici» e non « clericali»,
Mara Carfagna, intanto, prende tempo
per «approfondire», mentre Stefania
Prestigiacomo, sostenitrice referenda-
ria della prima ora, non si pronuncia
perché presainqueste ore da serie que-
stioni familiari.

Pure nel Pd si va in ordine sparso.
«Norma nel suo insieme positiva», ma
adesso da wsistemares, per Francesco
Rutelli. Plaude alla Consulta Piero Fas-
sino, che denunciail«carattere regressi-
vos della Legge 40. E se il segretario,
Dario Franceschini, non si sbilancia
(de sentenze vanno sempre rispetta-
tes), Anna Finocchiaro ne approfitta
perchiedere unasmoratoriadiriflessio-
ne»pure sul testamentobiologico. Ean-
che su questo punto, Fini condivide.
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Parlamento e popolo
- espropriati dai magistrati

di Gianni Baget Bozzo

MM [| Parlamento e il Paese hanno discusso a lungo sulla
legge relativa alla procreazione assistita. Vi era alla base
della discussione uno dei piu delicati problemi che si pon-
gono oggialla coscienza occidentale: lo statuto umano del-
Pembrione. I problemi della vita e della morte sono entrati
nella sfera delle istituzioni. Alla legge sulla fecondazione
assistita corrisponde quella sul testamento biologico. Chi
deve decidere su tali questioni, che riguardano il principio
e la fine della vita umana?

La risposta storica dell'Occidente a tale domanda é che
tali questioni vengono decise nella liberta dalla democra-
zia. Il principio risale alla nascita dello Stato moderno che
separola Chiesa dallo Stato, la religione dalla politica e fece
della societi civile il soggetto della decisione. Oggi questo
principio originario delle soluzioni politiche imposto in
Francia, Germania e Inghilterra dalla guerra di religione, si
realizza con il fatto che & la democrazia a decidere come
forma matura della societa civile. Decide il popolo o decide
una corporazione di giudici? Questo & il problema che solle-
val'attuale intervento della Corte costituzionale sulla legge
40. Si puodiscutere se la sentenza della Corte abbia modifi-
cato sostanzialmente o no I'impianto della legge, se I'abbia
migliorato o peggiorato. Ma sta il fatto che la decisione dei
giudicisieimposta alle decisioni del Parlamento, sostenuta

dal fallimento di un referendum diretto contro di essa.

1l popolo e il Parlamento hanno dibattuto e accettato le
divisioni, anche dolorose, chel'elaborazione dellalegge ha
imposto. Fatica sprecata. La decisione ¢ stata modificata
con una sentenza che tocca perd un punto vitale della leg-
ge: quello appunto sullo statuto dell’embrione.

Lalegge tendevaa limitare la produzione di embrioni per
rispetto alla dimensione umana dell'’embrione. La Corte ha
modificato proprio il punto su cui il Parlamento e il Paese si
eranoespressi. Si pud dunque dire chela costituzione mate-
riale del nostro Paese prevede il governo dei giudici nel
senso che ad essi spetta I'ultima decisione sulla politica. La
connessione tra il potere delle procure della Repubblica e
dei tribunali con la Corte costituzionale ha presieduto alla
fine della Repubblica dei partiti nel 1993. E il meccanismo
che saldala magistratura ordinaria alla Corte costituzionale
mediante I'incidente processuale ¢ il filo diretto che con-
giunge magistratura ordinaria e magistratura costituziona-
le.

Sorge ora il problema: il governo dei giudici ha cambiato
la forma politica delle istituzioni? La Repubblica italiana &
ancorauna democrazia? Questadomanda vaalla radice del-
la Costituzione italiana alla cuibase sta il concetto che erala
Costituzione e non la sovranita popolare a dare figura alla
politica. Cattolici di sinistra e comunisti hanno prodotto la
prima parte della Costituzione come il vincolo della demo-
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crazia e hanno fatto del testo costituzionale la forma della
politica. Non a caso i pensieri dei costituenti erano stati
influenzati, particolarmente dai cattolici di sinistra che eb-
bero tanta parte nella scrittura della Costituzione, dal pen-
siero del fascismo sullo Stato etico. La prima parte della
Costituzione ha un carattere ideologico e I'ideologia ¢ la
forma politica dello Stato etico.

Il presidente della Camera dovrebbe cercare non a Monte-

citorio ma alla Consulta le radici dello Stato etico. Non a
caso la legge ora modificata su un punto essenziale dalla
Consulta e stata elaborata soprattutto grazie all'impegno
della Chiesaitaliana perlostatutoumanodell’embrione. La
Chiesa ela democrazia hanno operatonella medesima dire-
zione che ora lo Stato etico ha colpito con il potere della
Consulta e il governo dei giudici.
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La sentenza é un mostro
che non sta in piedi

di Paolo Becchi

|5 attesa di leggere le motivazioni con cui la Corte
costituzionale ha dichiarato - per alcune parti molto circo-
scritte - I'illegittimita costituzionale della legge sulla pro-
creazione medicalmente assistita, si puo - a caldo - subito
rilevare nella decisione una prima evidente contraddizio-
ne. Per un verso infatti la Corte, nella decisione che ha
preso, ritieneillegittimo che il numero di embrioni prodot-
to, per ogni singolo tentativo, sia «<non superiore a tres,
come prevedeva la legge, per I'altro dichiara inammissibi-
le la questione di legittimita costituzionale con riferimen-
to al divieto posto dalla legge medesima di «crioconserva-
ziones e di «oppressione degli embrioni» prodotti dalle
tecniche di fecondazione artificiale.

11 legislatore - lo si voglia criticare o meno - era stato
coerente: aveva limitato la produzione del numero degli
embrioni, cercando in tal modo di evitare il problema di
cosa fare di quelli cosiddetti soprannumerari. Contraria-
mente a quello che solitamente si dice, it legislatore italia-
nonon eraaffatto isolato in questa sua sceltaalivello euro-
peo: laGermania, ' Austria e la Svizzera prevedono dispo-
sizioni analoghe riguardo al limite dei tre embrioni. Una
norma prudenziale che & oggi confermata dal progresso
delle tecniche, grazie alle quali non & piu necessario, co-
me un tempo, produrre molti embrioni per ottenere un
risultato positivo, per cui la tendenza € semmai a produr-
ne ilmeno possibile onde evitare tutti i problemi etici con-
nessi.

Ora, la decisione della Corte & veramente paradossale:
per un verso si potranno produrre pitt embrioni, per I'al-
tro non potranno piu essere crioconservati, né distrutti.
Dovranno forse essere tutti impiantati con grave danno
perla salute della donna? Certamente no, ma allora cosa si
dovra fare degli embrioni soprannumerari che andranno

ad aggiungersi agli oltre trentamila embrioni gia esistenti
e di cui oggi pil nessuno parla - prodotti di scarto delle
tecniche di produzione assistita prima che entrasse in vi-
gore la tanto vituperata legge?

Comy’¢ notolalegge, su cui ora si e espressa la Corte, era
gia stata sottoposta alla sua attenzione in occasione del
referendum abrogativo, e proprio uno dei quesiti referen-
dari riguardava la richiesta di abrogare quelle disposizio-
ni della legge che impediscono la produzione di pii em-
brioni e la loro crioconservazione. La richiesta era del tut-
to coerente, perché & palese che non si pud volere una
cosasenzal'altra. La Corteritenne in quell’occasione legit-
timo proprio quel quesito, insieme ad altri, ma non riten-
ne invece lecito il quesito che mirava all’abrogazione del-
P'interalegge. Fuunasoluzione pilatesca che, se gliitaliani
avesserofatta propria approvandoil referendum, ciavreb-
be restituito una legge trafitta da colpi e d'impossibile ap-
plicazione. Ebbene, ora la Corte & riuscita a realizzare,
almeno in un punto, proprio questo, con una decisione
cerchiobottista per cui da un lato si ritiene legittima la
produzione di pilt embrioni e dall'altro illegittima la loro
crioconservazione e distruzione.

Dulcisin fundo: Questalegge sulla procreazione assisti-
ta & stata approvata dal Parlamento con una maggioranza
ampia e trasversale, ¢ stata oggetto di un referendum po-
polare che I'ha confermata, proprio anche sul punto che
oggila Corte haritenutoin parte didichiarare incostituzio-
nale. Non so se questo sia il primo caso, ma va comunque
sottolineato: cio che € stato voluto dal Parlamento e con-
fermato dal popolo con il referendum viene ora messo in
discussione dalla Corte con una decisione che in parte da
ragione ai promotori del referendum. Difficile contestare
che quila Corte si sia sostituita al popolo e alla sua sovrani-
ta.




