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[’ex braccio destro di D’Alema:
«Sul testamento biologico
il Pd non deve rimanere diviso»

Laura Cesaretti

Roma <Siccome & un grande par-
tito, e non un’associazione cultu-
rale, il Pd ha il dovere di prende-
re una posizione chiara e com-
prensibile sul testamento biolo-
gicos. Gianni Cuperlo, ex brac-
ciodestro di Massimo D’Alema a
Palazzo Chigi e deputato del Pd,
fa parte di quella nutrita schiera
di parlamentari (soprattutto ex
ds) che si battono per una linea
laicadel Pdetemonocheloscon-
trointerno conicattolici impedi-
sca al partito «celte chiares. E si
associaalgridod’allarme del col-
lega di partito Ignazio Marino,

che denuncia la <indecisione»
del Pd sul tema.

Onorevole Cuperlo, nel semina-
rio dei vostri gruppi parlamenta-
ri sul testamento biologico so-
no emerse divergenze profon-
de, tanto che si é deciso di.non
votare per non accentuarie.

«La motivazione ¢ stata che era
und sede non abilitata al voto,
perche deputati e senatori erano
insieme. Ma dire che su materie
cosi complesse é bene non deci-
dere per non acuire le divisioni
non mi pare una scelta saggia.
Quando la legge arrivera in aula
ci vuole una posizione netta del
Pd. E sicuramente nel gruppo ci

sara chi 1a chiedera».
I centrodestra ha presentato

un testo che alcuni suoi colleghi
di partito, teodem in testa, dico-
no di condividere.
«Jo giudico irricevibile quella
roposta di maggioranza. E una
egge sbagliata, mossa da un
istinto punitivo, che va contro il
buon sensoc ¢ le norme della Co-

stituzione, che non mostra alcu-

na umanita verso il dramma di

migliaia di malati e le loro fami-
glieeinvade il campo delladeon-
tologia medica. Mi auguro che il
Pd tara un’opposizione seria e
dura, perché piuttosto che una

legge pessima & meglio che non

sifaccia nessunalegge».

Ma dal governo denunciano un

«vuoto normativo».

«E vero che siamo tra gli ultimi
Paesiin Europaadarciunalegge
sul testamento biologico. Ma
non & vero che ci sia un vuoto
normativo: ¢i sono principi chia-
rissimi, stabiliti dagli articoli 2 e
32 della Costituzione, che preve-
del'assolutorispetto delle volon-
ta delia persona nella scelta del-
le terapie; esiste la Carta euro-
peadeidiritti del cittadino, gliar-
ticolidel Codice civile sull’ammi-
nistratore di sostegno. Non vo-
glio essere pedante, ma e questa
la cornice normativa cuissi € ispi-
rata la Corte di Cassazione per
emettere lasuasentenzasul caso
Englaro. E quando il Parlamen-
to, su iniziativa Pdl appoggiata

anche da qualcuno nelPd, ha fat-
to ricorso alla Consulta, la Corte
Costituzionale ha dato ragione
nel merito e nel metodo alla Cas-
sazione. E se il Parlamento vuol
legiferare lo deve fare nel rispet-
to di quei principi».

Lapresidentadel DiemonteMer

cedes Bresso é tra i pochi diri-
genti di primo piano del suo par-
tito che si sono esposti con chia-
rezza sul caso Englaro. E i catto-
lici Pd la hanno subito aggredi-
ta.

«La Bresso ha fatto benissimo,
un atto di coraggio che ho ap-
prezzato. Credo ci sia stata una
sottovalutazione drammatica, in
parte anche nell'opposizione,
della circolare Sacconi. Capisco
benissimo che nel governo, oan-
chenel Pd, cisia chicriticalasen-
tenza della Cassazione. Ma il go-
VEIno non pud emanare una cir-
colare per impedire che venga
applicata: & un vero vulnus allo
stato di diritto. Non pud essere
una maggioranza, di destra o di
sinistra che sia, a decidere quali
sentenze vanno applicate e quaii
sabotate in quanto sgradite. Nel
Pd si possono legittimamente
avere opinjoni diverse sul testa-
mento biologice. Ma su questo
principioun partitonon puod divi-
dersi. Se il Pd non € in grado di
dire con fermezza che su questo
nonsipudtransigere, ¢’ qualco-
sadi grave che non vas,




