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ha nulla a che fare con I'eutanasia.
<Tale ipotesi non costituisce, secon-
do il nostro ordinamento, una forma
dieutanasia, bensilasceltainsindaca-
bile del malatoa che la malattia segua

il suo corso naturale fino all'inesora-
bile exitus».

Cosie, ribadisconoigiudici, <alme-
no fino a quando la regola di diritto
non sia sconfessata dal Legislatore».

Ma «dall’ottobre 2007 a oggi il Parla-
mentononha assunto alcuna iniziati-
va per sconfessare il convincimento
espresso dalla Suprema corte, masié
limitato a proporre due ricorsi per
conflittodiattribuzionicontrola Cas-
sazione e la Corte d’appello di Mila-
no». E dnidoneo a intaccare il quadro
del diritto oggettivos & anche il «con-
vincimento del ministro» del Welfare
Maurizio Sacconi, che defini «llega-

le>nelle strutture pubbliche 'interru-
zione dell’alimentazione ai pazienti
in stato vegetativo permanente.

Come sempre, Beppino Englaro
misurale parole. Il suo percorso fatto
di dolore, tribunali e lotte politiche
(giocate sulla sua pelle) si avvia alla
conclusione. «Siamo soddisfatti - di-
ce - questa sentenza conferma le no-
stre ragioni. Grazie a Dio, viviamo in
uno Stato di dirittos.
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W L'opinione pubblica italiana &
divisa sul destino di Eluana, tra colo-
ro i quali ritengono inaccettabile la-

sciarlamorirediseteedifamee colo-

roiqualiinvece nonvedonoalterna-
tive a quella vita «vegetale» priva di
qualsiasi senso. Quello su cuivorrei
richiamare I’attenzione dei lettori &
'uso strumentale che si sta facendo
del caso di Fluana, proprio da parte
di coloro che sibattono perl'interru-
zione del trattamento disostegno vi-
tale, considerandolesivo della digni-
ta uhana jl protrarsi di quella condi-
zione. Nel caso di Eluana non ¢’e ac-
canimento terapeéutico, quello che
semmaisi sta verificando ¢ una sorta
di accanimento giudiziario, questo
si lesivo della dignita umana. Come
é noto il nostro ordinamento giudi-
ziario, dopounlunghissimoiter pro-
cessuale,a giugnodello scorsoanno
ha concesso'autorizzazione alla so-
spensione del trattamento. Viene al-
lora da chiedersi perché Eluana sia
ancoraviva. Laresponsabilita princi-
paledell'attuale situazione diimpas-
se ¢ dovuta proprio ai giudici che,
autorizzando la sospensione, han-

, .
[’accanimento
giudiziario
no credutodi individuare in hospice
oinaltroluogodiricovero confacen-
te i luoghi dove si sarebbe potuta at-
tuare l'interruzione del trattamento.
Scelta poco felice, perché all'hospi-
ce sirivolgono i malatiterminalinon
per essere messi a morte, ma per ve-
nire curati con la cosiddetta medici-
na palliativa. Un altro luogo di rico-
vero potrebbe essere 'ospedale, ma
lo scopo diquesta struttura ¢ - sinora
- quello di guarire. Se Eluana pro-
prio deve morire, la scelta piu uma-
na e dignitosa sarebbe stata quella
di lasciarla morire nella’sua casa.

Questa soluzione, anche se non pre-
vista dai giudici, poteva essere fatta

propria dal padre-tutore, conside-
rando le difficolta che nel frattempo
sicominciavanoadavere nella ricer-
ca diuna struttura adeguata ad acco-
gliere Eluana. Invece si & scelto di
ricorrere al Tar chiedendo che venis-
se annullato il provvedimento della
Regione Lombardia che vietava al
personale sanitario della regione di
interrompereil trattamento di soste-
gno vitale. Il Tar ha accoltoricorso e
annullato l'atto.

A questo punto ¢ lecito chiedersi:
perché si e deciso diricorrere al Tar?

Nessuno, infatti, gli impedisce, an-
che se cid non € esplicitamente pre-
visto dai giudici, di portare a casa la
figlia e con quel minimo di assisten-
zamedica cherichiede lasospensio-
ne del trattamento di sostegno vitale
effettuarloli. Se siavesseavutovera-
mente a cuore il destino di Eluana,
ritenendo lesivo della sua dignita il
protrarsi di quella situazione, si sa-
rebbe dovuto procedere il pit rapi-
damente possibile alla sospensione
deltrattamento e strade percorribili,
dopo il decreto del giugno scorso,
vene erano. $ié invece voluto punta-
re ancora una volta sui giudici, con
lo scopo velato di ottenere dal Tar
quello che la Corte di appello non
avevadato: e cioé'obbligo di esegui-
re la sospensione del trattamento da
parte di una determinata struttura
pubblica ospedaliera. E questo in
fondo l'obiettivo che si voleva rag-
giungere e per questo si¢ utilizzata
strumentalmente la vita di Eluana.
Fluana é diventata un semplice mez-
z0 per raggiungere uno scopo da lei
completamente indipendente.
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