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Ordinaria eugenetica

La bambina inglese che nascerà
senza gene del tumore al seno

Selezionata tra undici embrioni  

Roma. Dovrebbe nascere tra una setti-
mana, a Londra, quella che alcuni si ostina-
no a definire la bambina “geneticamente
modificata” per garantirla dal forte perico-
lo di ammalarsi, in età adulta, di tumore al
seno. La storia è molto diversa, è una storia
di ordinaria eugenetica postmoderna: una
giovane coppia inglese, pur essendo fertile,
ha usato la fecondazione in vitro per sele-
zionare un embrione indenne dal gene Br-
ca1 – presente nella famiglia dell’uomo –
che predispone al tumore della mammella
nel cinquanta-settanta per cento dei casi. 

Quella bambina che sta per nascere a
Londra è dunque la sopravvissuta di undici
embrioni prodotti per poterne selezionare
di indenni dal gene Brca1. Dei cinque non
portatori del gene, tre sono stati congelati
per un eventuale futuro impianto, uno, im-
piantato, non si è sviluppato e dall’ultimo
nascerà la bambina tanto attesa. Gli altri sei
sono stati eliminati, perché portatori del ge-
ne che, si rallegrano i medici, sarà estirpa-
to nella discendenza della famiglia. 

Salute garantita, malattia sconfitta, e pa-
zienza per gli embrioni eliminati in nome di
quel risultato. E’ davvero così? I tumori del-
la mammella a carattere genetico sono solo
una minima percentuale sul totale, mentre
la stragrande maggioranza hanno origine
diversa. La bambina che verrà al mondo, e
alla quale naturalmente auguriamo salute
d’acciaio e lunga vita, da adulta non sarà
quindi esentata dai controlli che ogni don-
na deve fare per individuare precocemente
la malattia. 

Ma il mercato delle illusioni genetiche è
sempre più fiorente, e c’è chi non rinuncia
a buoni affari. La diagnosi genetica preim-
pianto, presentata come assicurazione sulla
salute della nascitura, autorizza a elimina-
re, oggi, embrioni considerati difettosi per-
ché potrebbero forse trasformarsi domani
in donne malate di tumore al seno. Patolo-
gia che si sviluppa in età adulta, ben cura-
bile se diagnosticata per tempo. La diagno-
si genetica sulle donne adulte è già realtà
(si fa con una semplice analisi del sangue,
anche in Italia). Sapere se si è portatrici dei
geni Brca1 e Brca2, anch’esso implicato in
una piccola quota di tumori della mammel-
la, può servire ad anticipare quei controlli
che rimangono ineludibili, siano o meno
presenti geni a rischio.

Quando era ancora alla quattordicesima
settimana di gravidanza, la mamma venti-
settenne della bambina che sta per nascere
aveva detto al Times che se avesse avuto
“una figlia con quel gene, e se lei poi si fos-
se ammalata, non avrei potuto guardarla in
faccia e dirle che non ci avevamo provato”.
Provato a fare che, a eliminarla? Perché
quella bambina portatrice del gene, nella
logica della selezione, non avrebbe comun-
que avuto diritto a nascere. (nic.til)

Contro la Ru486

Non serve essere pro life per
capire che bisogna combattere

contro l’aborto chimico 

Roma. Continuano ad arrivare, sul sito del
Foglio, le adesioni all’appello contro l’ado-
zione in Italia della Ru486. E’ un buon se-
gnale, perché la storia della pillola abortiva
insegna che molto può cambiare a seconda
della reazione dell’opinione pubblica, del
dibattito politico, della vigilanza e della con-
sapevolezza dell’opinione pubblica. Non bi-
sogna essere per forza pro life per rifiutare
l’aborto chimico. Un articolo del New York
Times uscito nell’aprile del 2006, dopo che
erano state accertate le prime morti di don-
ne a causa della Ru486, enumera almeno tre
motivi, molto concreti:  l’aborto chimico du-
ra almeno quindici giorni, il dolore che pro-
voca è molto maggiore rispetto all’aborto
chirurgico (su questo è d’accordo perfino
l’Unità, 16/12/08), la percentuale di mortalità
che provoca è almeno dieci volte superiore
a quelo dell’aborto per raschiamento o aspi-
razione. In Italia, in più, c’è l’assoluto con-
trasto con la 194. Può bastare?

Appello
La Ru486 non è una medicina. Non cu-

ra alcuna malattia. Non aiuta la vita, la
stronca sul nascere. La Ru486 non è ami-
chevole nei confronti delle donne. Non rea-
lizza in alcun modo un aborto indolore, po-
sto che sia possibile realizzarlo. E’ al con-
trario un sistema abortivo altamente con-
troverso anche dal punto di vista della sua
sicurezza ed efficienza clinica. Più impor-
tante ancora, la pillola abortiva tende a de-
responsabilizzare il sistema medico, e a ri-
durlo a dispensario di veleni, e lascia sole
le donne, inducendole a una sofferenza fi-
sica e psichica prolungata e domestica,
molto simile alle vecchie procedure dell’a-
borto clandestino. Per queste ragioni etiche
siamo contrari alla pillola Ru486 e alla sua
introduzione in Italia, anche perché la sua
utilizzazione è incompatibile con le norme
della legge 194/1978. E pensiamo che oc-
corra fare di tutto, ciascuno nelle forme
pertinenti il proprio ruolo, per impedirla.

Lucetta Scaraffia, Roberto Formigoni,
Giuliano Ferrara, Francesco Cossiga, S:E.
Mons. Luigi Negri Vescovo di S. Marino-
Montefeltro, Gianpaolo Barra, Luigi Bob-
ba, Lucia Boccacin, Mariella Bocciardo,
Paola Bonzi, Isabella Bertolini, Enzo Car-
ra, Marina Corradi, Maria Luisa Di Pietro,
Benedetto Ippolito, Matilde Leonardi,
Giuseppe Leoni, Antonio Livi, Maurizio
Lupi, Alfredo Mantovano, Mario Mauro,
Mario Melazzini, Antonio Palmieri, Adria-
no Pessina, Savino Pezzotta, Massimo Pol-
ledri, Vittorio Possenti, Antonio Socci,
Marta Sordi, Olimpia Tarzia, Luca Vo-
lontè, Alessandro Zaccuri, Severino Anti-
nori, Movimento per la Vita ambrosiano

Al direttore - Finalmente i parlamentari
italiani si sono accorti della Ru486: sono
passati ben tre anni da quando, da queste
colonne e da quelle di Avvenire, Eugenia
Roccella (non ancora Sottosegretario al
Welfare) e io abbiamo cominciato a spiega-
re cosa significa l’aborto farmacologico, nel
silenzio e nell’indifferenza degli altri media
e della politica in genere. Tre anni fa la
maggior parte dei politici e dei giornalisti
confondeva la pillola Ru486 – compresi in-
sospettabili come Emma Bonino – con quel-
la del giorno dopo, e di reazioni non ce ne
furono quando abbiamo cominciato a ren-
dere pubbliche le morti, facendole uscire
dal silenzio una a una, e per primi (con le
nostre notizie il Foglio anticipò addirittura
il New York Times). Ma i tempi di reazione
dei politici sono stati un po’ lenti: allora ab-
biamo fatto tanta fatica a trovarne qualcu-
no interessato all’argomento. Solo il mini-
stro Storace, nel precedente governo Ber-
lusconi, e la magistratura torinese sono in-
tervenuti per verificare che nell’unica spe-
rimentazione permessa – quella guidata dal
ginecologo radicale Silvio Viale a Torino –
non fosse stata violata la 194, quando la
maggior parte delle donne tornava a casa
fra una pillola e l’altra. Una mozione parla-
mentare come quella che alcuni hanno pro-
posto ora, se fatta nella scorsa legislatura,
forse sarebbe riuscita a mettere in diffi-

coltà il ministro Turco e a scoraggiare la
compagnia che la produce. In Italia infatti
non c’è un divieto alla pillola abortiva, che
finora non è stata usata perché fino al no-
vembre 2007 la ditta produttrice non ne ave-
va chiesto l’autorizzazione al commercio,
neppure quando era ministro Umberto Ve-
ronesi. L’azienda francese la chiede solo
nei paesi in cui non si aspetta una vigilanza
forte da parte dell’opinione pubblica e del-
la politica: se il Parlamento italiano si fos-
se interessato alla faccenda quando ancora
la ditta non aveva inoltrato richiesta di au-
torizzazione – ma quando noi avevamo già
ampiamente segnalato le morti e tutti i pro-
blemi – probabilmente la richiesta non sa-
rebbe stata presentata.

Forse la mobilitazione non c’è stata an-

che perché il principale argine all’ingresso
della pillola nel nostro paese è la 194, una
legge discussa, che da parte cattolica non è
condivisa ma della quale si chiede da tem-
po una piena applicazione: è questa legge
che prevede che siano utilizzate le “tecni-
che più moderne, più rispettose dell’inte-
grità fisica e psichica della donna e meno
rischiose per l’interruzione della gravidan-
za” (e difficilmente si può dimostrare che la
Ru486 sia più rispettosa e meno rischiosa
rispetto all’aborto chirurgico). E’ questa
legge che prevede che l’aborto avvenga nel-
le strutture pubbliche, non a casa. Sono al-
cune disposizioni di questa legge a fare da
baluardo all’aborto farmacologico: può
sembrare un paradosso, forse, ma le cose
stanno così, tanto è vero che in Francia per

diffondere questo metodo abortivo hanno
dovuto cambiare la loro normativa, molto
simile alla nostra, per introdurre la possi-
bilità dell’aborto a domicilio. Ed è per al-
largare le maglie della 194 che certa politi-
ca in Italia ha sostenuto l’ingresso della pil-
lola abortiva, con surreali votazioni nei
consigli regionali e pure comunali: quando
mai regioni e comuni si sono schierate a fa-
vore di un metodo abortivo rispetto a un al-
tro? Con il ministro Turco, l’Aifa, presiedu-
ta da Nello Martini, ha dato il benestare
scientifico, e questa parte della procedura
è ormai conclusa. Cosa si può fare oggi? Il
ministero sta verificando tutti i percorsi
possibili per rimettere in discussione in se-
de europea la sicurezza e l’affidabilità del-
la Ru486. Ma la procedura dell’Aifa non è
completata: resta da chiarire il problema
del secondo farmaco, da stabilire un proto-
collo da seguire, da verificare la compati-
bilità con i pareri del Consiglio superiore
di sanità. Su tutto questo bisogna dare bat-
taglia, ma in modo mirato dal punto di vista
politico, culturale e scientifico: la favola
dell’aborto facile della Ru486 vuol dire an-
che e soprattutto la banalizzazione cultura-
le dell’aborto, che torna a essere una fac-
cenda solo di donne, sempre più difficile
da prevenire. E questo non lo possiamo
permettere.

Assuntina Morresi

La Ru486 è un male in sé, e il compromesso della 194 ne vieta l’uso in Italia

La mia ragazza è una ubria-
cona. Stiamo insieme da otto
mesi, ma ho scoperto che be-
ve da 5/6 giorni. Lei questo di-
sturbo l’ha dal 1975. Quando
beve diventa aggressiva. Mi

prende il mio telefono e guarda se ho ri-
cevuto sms da altre donne. A volte mi

prende le chiavi della macchina e non me
le ridà più. Diventa una vera dugonga
(maiale di mare). Io mi incazzo sul mo-
mento, ma poi mi attira più di prima. Lo
psicologo di 83 anni a cui sono sotto, ha
detto di lasciarla. Penso vuole fidanzarsi
con lei. Non la mollo, a meno che lo psico-
logo non mi fa conoscere quella sua clien-
te che fa la ballerina, anzi la insegnante di
latino americano. Cubana-mora-magra-
gambe lunghe-bel culo-seno ok rifatto.

INNAMORATO FISSO
DI MAURIZIO MILANI

Al direttore - Anche i giurati del Nobel erano
corrotti. Almeno così si capiscono le loro scelte.

Maurizio Crippa

Al direttore - Nell’articolo “Contro Possenti.
C’è contraddizione nel partire naturalisti e fini-
re libertari” a firma di Benedetto Ippolito (19/12)
mi si attribuisce un inesistente sostegno al “di-
ritto di morire”. Il mio intervento sul Foglio di
domenica 14 dice il contrario, che non esiste e
non possiede alcuna legittimazione il “diritto di
morire”. Il “sinistro connubio” che avrei presen-
tato tra indisponibilità della vita e disponibilità
della morte è nient’altro che un’invenzione di Ip-
polito. Aggiungo che non sostengo né una giu-
stificazione naturalista né una giustificazione li-
bertaria della vita, da cui mi tengo ben lontano,
ma una giustificazione personalista, come è det-
to nel mio intervento e ampiamente sviluppato
nel volume “Il principio-persona” (Armando
2006). Al fatto che la libertà di autodetermina-
zione è solo una parte del problema della libertà,
ho dedicato “Essere e libertà” (Rubbettino 2004),
in cui sono anche spunti sulla sofferenza e l’as-
sunto che i credenti non possono salvarsi se non
accettandola e unendosi ai patimenti di Cristo
(vedi Lettera ai Colossesi, 1, 24). Non voglio fare
pubblicità ai miei libri, ma solo invitare a infor-
marsi meglio quale presupposto indispensabile
di rettitudine intellettuale e di dialogo valido.

Vittorio Possenti 

Al direttore - Sono con te. Lo ero anche per la

tua battaglia contro l’aborto. Il nostro paese si
trova davanti ad una grande sfida culturale più
che scientifica e farmacologica. Ancora una vol-
ta come al tempo del referendum sul divorzio,
cambieranno usi e costumi degli italiani. Possibi-
le che molte persone non capiscano che l’aborto
non è una malattia e di conseguenza non può es-

sere curato. La pillola Ru486 non è quindi un far-
maco, è un pesticida antiumano. Non si tratta di
essere moralisti bensì realisti. Se è vero che fin dal
concepimento si tratta di un essere umano, sep-
pure incompleto nello sviluppo, allora l’aborto è
un omicidio. Sono ben comprensibili gli strascichi
che rimangono nel cuore di molte donne che han-
no fatto una scelta forse per mancanza di chia-
rezza interiore. Credo che anche un bambino sop-
presso violentemente può trovare spazio nella co-
scienza di una mamma. Si può riprendere un
rapporto d’amore anche con chi non è venuto al
mondo perché ha avuto un’esistenza negata. Si
può chiedergli perdono e dargli un nome.

Alessandra Borghese

Al direttore - Nel caso Englaro il ministro
Maurizio Sacconi ha avuto il coraggio e l’onestà
di sfidare l’establishment del pensiero unico per
difendere un principio. Pochi altri uomini politi-
ci avrebbero tenuto la stessa linea di condotta.
Ecco perché il ministro merita quella solidarietà
di cui è stata avara la classe politica.

Giuliano Cazzola, deputato del Pdl

Merita di più: un abbraccio. 

Al direttore - Parlare di pietas, come fa l’am-
ministratore delegato della struttura che si è pre-
sa l’incarico di togliere l’alimentazione a Elua-
na Englaro, mi offre la stessa disgustosa sensa-
zione delle unghie strisciate contro una lavagna.
Cordiali saluti

Gianluigi Maino, Carugate

Uccido questa donna in nome della sua li-
bertà, consacrata dalla legge. Così dovrebbe
parlare un medico pietoso. Invece questi vo-
lontari eutanasici parlano dell’eventuale “di-
sagio” del paziente tradito, e biascicano qual-
cosa sul protocollo per “l’accompagnamento
decoroso stabilito dalla Corte d’Appello”. Il
mondo di Orwell, ma banalizzato, senza la
terribile grandezza del totalitarismo. 

Al direttore - Per Agostino il male non è una
entità prima come il bene, però l’uomo può sce-
gliere il nulla invece della vita, come pure beni
inferiori al posto di superiori; pertanto può fare

il male, anzi, in quanto sottoposto alla morte
conseguenza del peccato di Adamo, tende più al
male che al bene. Per Agostino senza la grazia di
Dio, che riceviamo in virtù della Parola rivelata
da Gesù Cristo a costo del suo sacrificio, non pos-
siamo fare il bene ed essere salvati. Numerosi
anni fa ebbi una Illuminazione, grazie alla qua-
le uscii dai dubbi che in parte mi impedivano di
credere che Dio si è rivelato in Gesù Cristo, intuii
tra l’altro che l’odio è amore introvertito, rove-
sciato su noi stessi, per questo gli uomini po-
tranno imparare ad amarsi e vivere anche quag-
giù. Però vi è un pericolo di distruzione degli uo-
mini se non crederanno in Dio Amore e non use-
ranno la ragione per conoscere se stessi e sce-
gliere di amare. Il suo articolo “Le crudeltà gra-
tuite” mi sembra piuttosto bello, però non con-
divido quando dice che “Non c’è niente che spin-
ga in quella direzione, tranne l’astratta volontà
della legge…”, della sentenza della Cassazione sì,
della legge, della Costituzione, no! La Costitu-
zione non ammette un “diritto di morire” né
esplicitamente né implicitamente. Esclude che
un tale “non-diritto” possa essere esercitato da
altri che non sia il titolare stesso del diritto alla
vita. L’art. 32 esige che siano garantite cure gra-
tuite anche agli indigenti, fino a quando c’è un
alito di vita, questo è disposto per la Legge fon-
damentale della Repubblica (mentre l’articolo
esclude qualcuno possa essere obbligato a parti-
colari trattamenti sanitari che non siano dispo-
sti per legge).

Luigi Gianola, via Web

Uccido questa donna in nome della sua libertà e della legge

Turbamento a Londra. A 46 anni,
Nancy Dell’Olio va ai party natalizi con
trasparenti miniabiti di chiffon nero. Il
Babbo Natale del Dorchester l’ha
guardata con molto distacco. 

Alta Società


