
Dear Deidre, il mio fidanzato ha comin-
ciato a esprimere strani desideri amorosi,
credo voglia usare manette o roba simile,
anche se finge di scherzare. Io lo amo molto

ma queste cose mi lasciano perplessa, però
temo che si senta insoddisfatto e mi tradisca.
Devo dirgli che certe cose non fanno per me
o è meglio se lo assecondo?

Lise, lettera al Sun

Si tratta di una importante questione
politica di cui si discuterà al prossimo
congresso di Rifondazione comunista.
Pare infatti che la sottomissione con bon-
dage sarà la nuova frontiera della sini-
stra rivoluzionaria, e ciascuna militante
dovrà prendere atto delle nuove indica-
zioni di partito: la compagna del segreta-
rio Paolo Ferrero, infatti, la scrittrice
Angela Scarparo, ha dichiarato ammic-
cante a Novella2000 che “è dolce farsi co-
mandare da un uomo” e che “Paolo lo sa
fare molto bene”. (Ha anche detto che lui
viene dipinto come Stalin, ma che lei più
delle divise teme, assai saggiamente, “l’e-
ventuale rompicoglioni che ci può essere
dentro”, e che Ferrero è un uomo assai
divertente). Una grande storia d’amore e
di impegno civile, la ricerca di nuove sfi-
de per rifondare anche eroticamente il
comunismo. Del resto l’ultimo fremito
massimalista a Rifondazione l’aveva re-
galato Vladimir Luxuria, vincendo l’Iso-
la dei Famosi con in testa le mutande di
Valeria Marini (ma senza trasgressioni,
anzi moralizzando e facendo la spia per-
ché aveva visto due che si baciavano e si
era scandalizzata). Angela Scarparo però
si era già dimostrata una giovane pro-
messa e una perfetta ideologa fin da
quando, subito dopo l’elezione del fidan-
zato a segretario di Rifondazione, aveva
offerto la propria versione del salottieri-
smo solidale: “Il problema non è bere un
bicchiere di vino con i ricchi. Paolo, il
mio compagno, è una persona cortese e
usciamo anche noi. Il punto è come ci si
sta (nei salotti): se poi si torna a casa e si
pensa alla redistribuzione della ricchez-
za, è un conto. Altro è se ci si apposta nel
tinello per adeguarsi allo stile di vita dei
ricchi”. Cioè: si va a far salotto con il ne-
mico, quello che meriterebbe l’esproprio
in nome del popolo sovrano, poi si torna
a casa, un po’ sbronzi per lo champagne
millesimato, si discute animatamente
delle diseguaglianze sociali, si organizza-
no cortei e spese proletarie, infine ci si
lascia dominare su copridivani del Chia-
pas dal proprio uomo (purché sia un
compagno, un sincero democratico, un ri-
voluzionario intransigente, un moderno
Che Guevara, solo un po’ appesantito da
quelle interminabili cene strategiche
con camerieri in livrea e vecchiacce im-
balsamate nei broccati). Pare che il con-
solidarsi dell’amore, comunque, abbia a
poco a poco estromesso la politica e la
redistribuzione del reddito dal rapporto
Ferrero-Scarparo, anche nelle dolci se-
rate post salotto: “Con il mio compagno
non parliamo del partito, parliamo d’al-
tro, facciamo altro, ecco: soprattutto fac-
ciamo altro”, ha detto ridendo la signora
in un’intervista a Fulvio Abbate. Anni fa
denunciò per molestie sessuali un filo-
sofo alla moda, Giacomo Marramao (do-
veva essere il periodo: l’utero è mio e lo
gestisco io, maschio bastardo eccetera),
per fortuna adesso assicura che sono ot-
timi amici. L’evoluzione barricadera, l’e-
mancipazione femminile, la sinistra di
lotta è insomma, attorno ai cinquant’an-
ni, approdata al burqa, vezzosamente in-
dossato (“come provocazione”) da Ange-
la Scarparo alla presentazione del suo
ultimo libro. Un grande, coraggioso per-
corso social rivoluzionario. Ancora più fi-
losofico e sofisticato di quando, quasi un
anno fa, scrisse sul proprio sito Internet
di consigli letterari e autopromozione ro-
manzi (“il posto dei libri”) che  “per fare
debito onore all’insediamento del gover-
no Berlusconi e per tutto il tempo che il
suddetto governo, con relativo sottogo-
verno resterà in carica, il posto dei libri
si chiamerà pure il posto della fregna”.
Quindi ancora adesso quel sito si chiama
così, perché è chiaro che la signora Scar-
paro si occupa, definitivamente, del lato
chic dell’opposizione.
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Lettere rubate

Angela Scarparo e la rifondazione
erotica del comunismo: un dolce
bondage e sotto il burqa niente

Roma. L’innesto, nel caso dell’onorevole
Alessandra Mussolini, è ardito: cuore ex-
post-neofascista e metodi para-pannellia-
ni. Oggi l’onorevole Alessandra Mussolini
è reduce da un’azione di lotta a tappeto –
101 e più firme raccolte a Montecitorio tra
i colleghi del Pdl, una lettera di appello al
premier e un emendamento annunciato –
contro la norma del ddl sicurezza che pre-
vedeva la possibilità per un medico di de-
nunciare un immigrato clandestino (norma
cara alla Lega e approvata soltanto al Se-
nato). Oggi Alessandra Mussolini, ex medi-
co ed ex attrice, mentre si scioglie Allean-
za Nazionale, grida “vittoria” – il premier
ha detto che la Lega non può volere tutto –
e fa spallucce di fronte alle accuse di in-
surrezionismo strumentale (causa immi-
nente congresso del Pdl) lanciatele dal le-
ghista Federico Bricolo. 

Ieri, invece, Alessandra Mussolini era la
pecora nera che fugge dall’ovile nero ma
non più nero come lei avrebbe voluto. Ieri
erano liti con Gianfranco Fini, nostalgia di
destra pura, orgoglio nonnista (nel senso del
nonno Benito), porte sbattute, scritte sulle
magliette, fughe dai colonnelli (di An). Poi

furono camper in piazza davanti al Tar, scio-
peri della fame a oltranza, richieste accora-
te di consigli a Emma Bonino e all’allora ra-
dicale Daniele Capezzone – per favore, inse-
gnatemi a nutrirmi di soli cappuccini. Era
tutto uno sgorgare di creatività situazionista
contro quello che Alessandra la peste chia-
mava “Storax gate” – e lo diceva sbattendo
le ciglia da pupa dei fumetti, con eloquio
decontracté da mattina al mercato (e d’al-
tronde lo dice: “Io giro per strada, girassero
pure loro”, dove per “loro” s’intendono i
colleghi parlamentari, e per “strada” un
surrogato dell’autobus che tanto piaceva,
come specchio di verità, allo sceneggiatore
Cesare Zavattini). Trattavasi, allora, di ri-
conquistare uno spazio alle amministrative
del 2005 e di “vederci chiaro” – così diceva
Alessandra, ma Massimo D’Alema usava
più o meno le stesse parole – nella fosca sto-
ria di spie e firme false che aveva per pro-
tagonisti la stessa Mussolini e Francesco
Storace, a quei tempi presidente della re-
gione Lazio. Trattavasi di resistere fino alla
decisione del Tar, appunto, e per resistere
andava bene pure lo slogan “hic sunt leo-
nes” copiato dai centri sociali sulla scorta

del citazionismo latino ma anche e soprat-
tutto dell’omonima canzone di Caparezza. 

Dopodiché Alessandra c’ha preso gusto.
Anche ora che è rientrata a casa tra gli ex
compagni, anche ora che si lascia andare al
pathos (“Fini è la mia malattia, torno sem-
pre lì”, “tra me e Gianfranco è stalking, re-
lazione epistolare, pace fatta”), anche ora
che Ignazio La Russa la tratta da figliola
prodiga (“voglio tanto bene a te a tuo non-
no”, ha detto Ignazio, quasi commosso,
quando Alessandra si è avvicinata al Pdl),
anche ora Alessandra s’impunta finché non
la spunta. “Cerca visibilità”, dicono i detrat-
tori, fa così perché sono giorni di riunioni
tra coordinatori berlusconiani e piccoli par-
titi che entrano nel Pdl, dicono nelle retro-
vie ex finiane. 

Ma lei, come direbbe lei, se ne frega. Fa
la ragazza terribile che toglie il sonno a zia
Sofia (Loren) – la quale non dormiva duran-
te lo sciopero della fame della nipote, ché
Sofia è pur sempre una zia napoletana, e a
Napoli il digiuno è sacrilegio. Fa la paladi-
na irriducibile delle donne senza difese –
nel 1999 si fece fotografare assieme a Stefa-
nia Prestigiacomo con un cartello che reci-

tava: i jeans non sono un alibi per lo stupro
– ma poi, in barba alle pari opportunità, è
capace di prendere a male parole Vladimir
Luxuria a Porta a Porta (“meglio fascisti
che froci”, disse una sera, sotto gli occhi at-
toniti di Bruno Vespa). Ma tanto Alessandra
ne aveva anche per Vespa, e scherzava sul-
la somiglianza di Bruno con il Duce (“E’
mio zio, è del ramo con i nei della famiglia
Mussolini, io sono di quello senza nei”). Fa
l’insubordinatata non subordinabile, l’ono-
revole Mussolini. Scavalca i poli, incanta
l’Unità, sperimenta trasversalismi. Un tem-
po i compagni la lasciavano fare, ché si trat-
tava di diritti delle donne, ma oggi ne va
dell’equilibrio nel trittico Bossi-Fini-Berlu-
sconi, e dunque qualcuno ha sbraitato. E
però Alessandra si sente intrepida e vitto-
riosa, baciata dalle parole concilianti del
Cav, pronta ad aggirarsi per fiere congres-
suali (di An e del Pdl), fiera di aver messo
un paletto tra i piedi di Roberto Maroni,
forte dell’andatura da bella donna del sud
che ama la maglietta fina e la giacca strut-
turata, e non tollera l’assenza di rimmel su
palpebra d’ombretto.

Marianna Rizzini

V E R S O  I L  C O N G R E S S O  D E L  P D L  -  A N N O  X V  D E L L A  S U A  E R A

Caro Cav, solo tu puoi fermare i democristiani e cambiare le istituzioni

Roma. Contro l’offensiva culturale che
vuole demolire l’idea di indisponibilità del-
la vita, e che può assumere i toni paternali-
stici e suadenti del professor Veronesi o
quelli aggressivi di Maurizio Mori, parte la
campagna “Liberi per vivere. Amare la vita
fino alla fine”. Presentata ieri a Roma dal-
l’associazione Scienza e Vita, con il Forum
delle famiglie e Retinopera, può già conta-
re, tra l’altro, sull’adesione di Comunione e
liberazione, delle Acli, della Coldiretti, del
Movimento per la vita, dell’Azione cattolica,
del Cammino neocatecumenale, della Co-
munità di Sant’Egidio e di “una miriade di
realtà locali ed ecclesiali”, come ha spiega-
to la copresidente di S&V, Maria Luisa Di
Pietro. L’emergenza dei temi di fine vita, le-
gata alla vicenda di Eluana Englaro e alla
discussione di una legge sulle disposizioni
anticipate di trattamento, sono ovviamente
sullo sfondo. Ma la campagna, che partirà

subito dopo Pasqua, si muove con un oriz-
zonte diverso dall’attualità politica, dicono
i promotori, che parlano di informazione ca-
pillare e “coscientizzazione popolare”sui te-
mi di fine vita, e chiedono “che le persone
più deboli siano efficacemente aiutate a vi-
vere e non a morire, a vivere con dignità,
non a morire per falsa pietà”, perché “solo
amando la vita di ciascuno fino alla fine c’è
speranza di futuro per tutti”. Si rivendicano
“tre grandi sì: alla vita, alla medicina pallia-
tiva, ad accrescere e umanizzare l’assisten-
za ai malati e agli anziani”, che vanno di pa-
ri passo con tre radicali no “all’eutanasia,
all’accanimento terapeutico, all’abbandono
di chi è più fragile”. Di tutto questo si par-
lerà in “migliaia di iniziative su tutto il ter-
ritorio italiano. Si tratterà innanzitutto di
momenti di catechesi sulla vita, ovvero di
profondo discernimento cristiano, ma an-
che incontri, eventi e confronti pubblici.

Anche in questa occasione la fantasia e la
partecipazione del popolo cristiano farà la
differenza”, ma “non mancherà il confronto
e il dialogo con i non credenti che condivi-
dono il rispetto per la vita in ogni sua fase,
dal concepimento alla morte naturale”. 

Nel manifesto di presentazione della
campagna “Liberi per vivere” si dice che
“chi sta male chiede soprattutto di non es-
sere lasciato solo, di essere curato e accudi-
to con benevolenza, di essere amato fino al-
la fine. Anche in situazioni drammatiche,
chiedere la morte è sempre l’espressione di
un bisogno estremo d’amore; solo uno
sguardo parziale può interpretare il disagio
dei malati e dei disabili come un rifiuto del-
la vita”. A questa consapevolezza diffusa
nell’esperienza comune, si contrappone l’i-
deologia altisonante di un presunto “diritto
di libertà” che culmina nella morte cercata
o eterodeterminata per malinteso senso di

pietà, originato da un giudizio sulla “di-
gnità” e sulla sua “qualità”. Come se l’ac-
compagnamento nella sofferenza, e la cura
per lenirla, fossero comunque accanimento.
Combattere contro questo avvilimento del
senso comune e della comune esperienza
dell’accudimento dei più fragili (“esistono
malattie inguaribili, ma non esistono malat-
tie incurabili”, dice il manifesto di “Liberi
per vivere”) significa anche, come ha detto
in conferenza stampa il presidente del Fo-
rum delle famiglie, Giovanni Giacobbe, pun-
tare “su un’organizzazione del lavoro, oltre
che su sostegni economici, che consentano
ai malati e ai disabili di continuare a vivere
nelle loro famiglie”. Questa impostazione,
ha aggiunto il presidente di Retinopera,
Franco Pasquali, va in direzione di quella
“umanizzazione dell’assistenza” la cui ca-
renza è all’origine di tante paure sulle qua-
li giocano i cantori della dolce morte. (nic.til)

P A R T E  U N A  C A M P A G N A  P O P O L A R E  D E I  L A I C I  C A T T O L I C I

“Liberi per vivere”. Ecco come sarà la controffensiva all’eutanasia

Vite parallele

Natasha seguì l’ineluttabile via
di famiglia, Anne fu premiata 

per la voce da chi l’aveva rifiutata

Natasha Richardson
Nacque l’11 maggio 1963. Nacque a Lon-

dra. La madre era Vanessa Redgrave, attri-
ce di successo; il padre era Tony Richard-
son, regista di successo. Il nonno materno,
sir Michael Redgrave, fu tra le due guerre
un famoso attore cinematografico. La nonna
materna Rachel Kempson era attrice. Il bi-
snonno materno, Roy Redgrave, fu un idolo
del cinema muto inglese. Anche la bisnon-
na materna, Margaret Scudamore, fu attri-
ce. Attori erano la zia Lynn e lo zio Colin. La
madre aveva avuto sei nomination all’Oscar,
ne aveva vinto uno come migliore attrice
non protagonista nel film “Julia”. Ne aveva
approfittato per perorare dal palco la cau-
sa della Palestina. Gli astanti in sala la fi-
schiarono. La polizia la portò via di peso più
volte mentre con il fratello Colin partecipa-
va ai sit-in del Partito rivoluzionario dei la-
voratori (Wrp). Tony, il padre, scoprì inclina-
zioni omosessuali, si separò da Vanessa. Na-
tasha crebbe un po’ a Londra, nella casa
modesta in cui la mamma si era trasferita
dopo avere donato gran parte dei suoi beni
al Wrp, un po’ a New York, nella casa più al-
legra del papà, dove doveva cucinare maga-
ri per quindici ospiti. A cinque anni com-
parve per la prima volta in un film. Fu la
piccola fioraia in “I seicento di Balaklava”
diretto dal padre, la storia della stupida e
letale carica della brigata leggera, mandata
a morire da ufficiali vanesi e incompetenti
(Lord Cardigan passò alla storia per via dei
pullover abbottonati davanti e Lord Raglan
per via del taglio delle maniche del pastra-
no). A tempo debito imboccò la strada ine-
luttabile di famiglia. Come la madre e la zia,
studiò alla Scuola centrale di dizione e di
recitazione di Londra, con la madre debuttò
nel 1985 in Teatro nel “Gabbiano” di Anton
Cechov. Vinse il premio della critica come
attrice esordiente dell’anno. Il regista Ken
Russell le affidò la parte di Mary Wallstone-
craft Shelley in “Gothic”, il film sulla notte
in cui, in riva al lago di Ginevra, nacquero
in un colpo solo la creatura del dottor
Frankenstein e il vampiro. Il regista irlan-
dese Pat O’Connor la diresse nella parte
della figlia del pastore di cui si innamora
Colin Firth in “Un mese in campagna”. Paul
Schrader la trovò tagliata per interpretare
in “Patty” la “vera” storia di Patricia Hear-
st, l’ereditiera rapita e convertita da un
gruppo terroristico che si faceva chiamare
con il nome di Esercito di liberazione sim-
bionese. Sul palcoscenico vinse a Londra il
premio della critica come miglior attrice,
conobbe a Broadway Liam Neeson. Nel
1994 lo sposò. La sua attività di attrice si di-
luì. Ebbe due figli, li allevò nella speranza
che non avrebbero onorato la tradizione fa-
miliare. E’ morta mercoledì 18 marzo.

Anne Brown
Nacque il 9 agosto 1912. Nacque a Balti-

mora, nel Maryland. Il bisnonno era stato
schiavo, il padre si era laureato in medici-
na ed esercitava come chirurgo. La madre
suonava ogni giorno il piano. Anne mostrò
un’attitudine precoce per il canto. Studiò in
casa, non fu ammessa alla scuola cattolica
per ragioni di pelle. Per le stesse ragioni le
fu negata una borsa di studio al prestigioso
e antico istituto musicale Peabody . Il pa-
dre le permise di recarsi a New York per
studiare all’accademia Julliard. La madre
l’accompagnò. Anne seppe che George Ger-
shwin stava scrivendo un’opera dal roman-
zo “Porgy” di DuBose Heyward, discenden-
te di uno dei firmatari della Costituzione
degli Stati Uniti. Gli scrisse per un’audizio-
ne. Cantò per lui uno spiritual. Fu scelta
per la parte di Bess. Con il titolo “Porgy
and Bess” (“Come Romeo e Giulietta, come
Tristano e Isotta”) nel 1937 l’opera non in-
contrò il successo. Perse settantamila dol-
lari. Gershwin morì. Nel 1942 “Porgy and
Bess” fu ripresa con grande successo. Fu
incisa per la Decca, Anne Brown interpretò
se stessa in un film sulla vita di Gershwin
intitolato “Rapsodia in blu”. Portò “Porgy
and Bess” in molte città europee, da Mila-
no, a Parigi, a Copenhagen. Si rese conto di
trovarsi meglio in Europa, dove non avver-
tiva la discriminazione per il colore della
pelle che l’aveva mortificata al suo paese.
Sposò un avvocato norvegese che era stato
campione di sci. Si trasferì a Oslo, lasciò il
teatro per dedicarsi all’insegnamento del
canto. Fra le sue allieve ci fu Liv Ullman.
Finì per divorziare, ma non lasciò Oslo.
Comparve in un documentario sul musical,
ricevette un premio dallo stesso istituto
Peabody che settant’anni prima le aveva ri-
fiutato la borsa di studio. Scrisse in norve-
gese l’autobiografia, la intitolò “Canzone da
un ramo gelato”. E’ morta venerdì 13 mar-
zo. A novantasei anni.

R A C C O G L I E  F I R M E ,  S C I O P E R A ,  S ’ I M P U N T A ,  S O G N A  U N  P O S T O  N E L  P D L

Alessandra Mussolini, cuore ex-post-neo-fascista e metodi pannelliani 
Ma cos’è questa crisi?

L’Italia è l’unica nazione
al mondo in cui le vendi-
te degli orologi anziché
crollare (-8 per cento Germania, -24 per
cento Giappone, -28 per cento Stati Uniti)
aumentano. Di poco ma aumentano. Da or-
mai vent’anni gli orologi non servono più a
niente, da quando l’ora si può leggere sul
telefonino (oltre che sul computer, sul tele-
visore, sul forno, sui campanili, sulle torri
civiche, alle fermate degli autobus e delle
metropolitane, sui pannelli delle stazioni,
in macchina, ovunque). Gli italiani, nostal-
gici del superfluo e mai dell’essenziale, so-
no rimasti fermi a quell’ormai remoto No-
vecento in cui la marca dell’orologio sem-
brava raccontare molto di una persona.
Perciò continuano a comprar lancette per
la gioia degli scippatori, degli svizzeri e
della Signora con la Falce. “La morte sta
anniscosta in ne l’orloggi” avvisa il Belli.
Gli italiani si svenano per osservare su co-
stosi quadranti la vita che fugge, quando
basterebbe lo specchio del bagno.

PREGHIERA
di Camillo Langone

Il discorso con cui il 27 marzo Silvio Berlu-
sconi aprirà il congresso di fondazione

del Popolo della libertà non sarà di circo-
stanza: come anticipato dal Foglio, questa
volta non si è affidato a ghost writer, da set-
timane scrive di suo pugno e lima e per ave-
re un effetto di maggiore solennità potreb-
be addirittura leggere il discorso anziché
parlare a braccio. Sarà dunque il main
event di una manifestazione che non può ri-
servare sorprese, né sulla leadership, incon-
testabile e incontestata, né sulla dimensio-
ne di un eventuale dissenso interno, tutt’al
più una leggera increspatura, né sulla com-
posizione del gruppo dirigente del partito
che appare fin da ora ininfluente. Berlusco-
ni getterà lo sguardo su passato, presente e
futuro: il 27 marzo cade anche l’anno XV
della Sua Era, tanti ne sono passati da
quando il popolo, frastornato dal crollo del-
la Repubblica, gli attribuì la sua prima vit-
toria e iniziò la lunga marcia dietro il lea-
der. Dire che la lunga transizione è incom-
piuta significa ammettere che in tutti questi
anni il paese non è arrivato da nessuna par-
te e che continua ad andare verso il nulla.
Sarà dunque interessante sentire il punto
di vista del capocarovaniere, se saprà spie-
gare le ragioni dell’andamento erratico e di-
re se, nonostante il cammino a zig-zag, la

spinta propulsiva di quel 27 marzo sia anco-
ra viva e le prospettive radiose. In altri ter-
mini se verrà mai il giorno in cui tocchere-
mo terra e vedremo un nuovo ordine istitu-
zionale inverare la cosiddetta Seconda Re-
pubblica. L’attuale crisi non è un alibi: per-
ché proprio chi fa economia e impresa vor-
rebbe che la politica facesse anzitutto ordi-
ne in casa propria, sapesse togliere muffe e
ragnatele, costruendo poteri e contropoteri
finalmente agili, efficienti e trasparenti. No-
nostante sia un pragmatico, Berlusconi non
ha dismesso le sue ambizioni in materia. 

La denuncia della sclerosi istituzionale è
quella che torna con maggiore frequenza
nelle sue parole. Quando arrivò per la pri-
ma volta a Palazzo Chigi disse che non c’e-
rano indicatori, che il governo era costretto
al volo cieco, che era difficile farsi seguire
in tempo reale dagli alti gradi dell’ammini-
strazione. Dal 2001 al 2006, nella prima
esperienza piena e compiuta di governo,
visse – male – la funzione di primus inter pa-
res che la Costituzione riserva al presiden-
te del consiglio, mettendolo in condizione di
palese inferiorità rispetto a capi di stato e
di governo degli altri paesi. Con altrettanto
disagio visse la condizione di capo di una
coalizione privo di strumenti utili a tenere
al passo alleati così riottosi e rissosi. E’ a di-

sagio anche oggi malgrado abbia concentra-
to nelle sue mani un potere senza preceden-
ti. Lo confermano le recenti sortite da ussa-
ro a favore del presidenzialismo e per far
votare in parlamento solo i capi gruppo. E
che gli hanno valso l’accusa di insofferenza
nei confronti delle procedure democratiche
e la promozione sul campo da vetero-pero-
nista a neo-putiniano. 

Non s’è trovato nemmeno un cane fedele
per ricordare all’universo mondo che un par-
lamento come il nostro non sta né in cielo né
in terra, che le sue procedure e i suoi regola-
menti battono ogni record di inefficienza e
farragine, che in nessun’altro paese il ruolo
del singolo parlamentare è mortificato come
in Italia. Il bisogno che l’attività di governo e
quella legislativa possano svolgersi con tem-
pi rapidi di azione e di reazione, esiste ecco-
me e la crisi in corso non fa che renderlo an-
cora più acuto. Berlusconi è il solo a essere
ancora convinto di questo. Anche nella mag-
gioranza, appena possono, Fini e Bossi, lo
bacchettano e si smarcano, tenendo di mira
traguardi personali. La sinistra ha cambiato
spirito, dai giorni della commissione bicame-
rale voluta da Massimo D’Alema e da lui pre-
sieduta. Quasi nessuno oggi la rimpiange,
molti senza alcuna decenza l’hanno messa in
croce, per sospetto di intesa con il nemico:

eppure fece proposte valide in larga parte
ancora oggi. Di riforme si parlò anche tra
Berlusconi e Veltroni a ridosso della campa-
gna elettorale del 2008, ma in modo effimero
e con tono molto démi monde. Oggi lo spiri-
tello del dialogo è azzoppato. La cultura po-
litica si è impoverita, quel poco coraggio è ri-
fluito in facili e piccoli egoismi. Dario Fran-
ceschini eletto segretario del Pd crede di fa-
re una ganzata giurando fedeltà alla Costitu-
zione. La sinistra si trincera dietro l’idea ot-
tocentesca del parlamento come mera rap-
presentanza. Tocca dunque a Berlusconi ri-
badire, se ancora ne ha, la volontà di cambia-
re le istituzioni e la forza per farlo. Dopo
quindici anni trascorsi, così “sanza meta”,
tre sembrano un lampo. Ma possono bastare.
A condizione di stanare tutti coloro, vicini e
lontani, che hanno acceso gli ultimi fuochi e
ballano, aspettando che il capo carovaniere
si tolga dai piedi. E finalmente si possa tor-
nare all’età dell’oro, quella in cui anche i go-
verni si facevano e disfacevano in parlamen-
to. E’ il sogno dei proporzionalisti di ieri, dei
bipolaristi ipocriti di oggi, dei democristiani
di sempre, siano essi di destra di centro o di
sinistra: tornare al punto di partenza, richiu-
dendo la parentesi dell’era berlusconiana e
della transizione impossibile.

Lanfranco Pace

Dentro un appassionato edito-
riale sull’“irresponsabile legge-

rezza dei governanti europei” che
hanno criticato il Papa, Davide Rondoni,
sull’Avvenire di ieri, scrive che “addirittu-
ra un noto intellettuale italiano, condanna-
to dai tribunali come mandante di un as-
sassinio politico, sulle prime pagine del
quotidiano che lo ospita dà con nonchalan-
ce del ‘leggermente folle’ al Papa”. Si rife-
risce a me. Sono un intellettuale italiano?
Si può dire di sì, anche noto, un po’. Sono
condannato dai tribunali come mandante
eccetera? Sicuro. Dunque non ho niente da
obiettare a Davide Rondoni. 

PICCOLA POSTA
di Adriano Sofri

Milano. Per l’Economist, quelle pronun-
ciate da Benedetto XVI sull’aereo che lo
portava in Africa a proposito dell’Aids sono
parole “fuori dal mondo nella migliore del-
le ipotesi”. Per il New York Times, sempli-
cemente, “the Pope is wrong”. Mentre da
tutti gli altri – governi, poteri forti, lobby dei
diritti civili, dal Fmi in giù – sono piovute
critiche tanto astiose e pesanti come rara-
mente se ne erano ascoltate, rivolte al roma-
no Pontefice. Il sospetto di una regìa, o
quanto meno di un tacito ordine d’attacco
ha sfiorato più d’uno. Tanto che Avvenire ha
parlato di “attacchi concentrici” in cui “la
volgarità non è più un tabù, è anzi un must”.
Più esplicito ancora era stato Pier Ferdi-
nando Casini, che dietro quelle bordate a
palle incatenate ci aveva visto “la manina
della massoneria internazionale”. Una di
quelle affermazioni che di solito adoperano
solo i pm De Magistris, e che condannano
chi le pronuncia alla marginalità nel mondo
del bon ton politico. Persino la chiesa ha da
tempo rinunciato a pronunciare la parolina
magica e in generale ad atteggiarsi a vittima
di oscuri complotti. Ugualmente però, era
stato proprio il direttore di Avvenire Dino
Boffo, in un’intervista al Foglio, a mettere a
tema, a proposito del caso Englaro, un ragio-
namento su “una cupola di indole massoni-
ca, che ha messo in campo una solidarietà
formidabile, cementata in modo trasversale,
capace di superare qualsiasi appartenenza
politica, di categoria, di professione”. Il ca-
so Englaro, quello che per qualcuno rappre-
senta una “Porta Pia” bioetica. Un piccolo
segnale che ultimamente nelle gerarchie
cattoliche, se non una sindrome da complot-
to, si sta facendo strada la consapevolezza di
essere nel mirino di molti e potenti nemici.

Pier Ferdinando Casini, comunque, non
ha intenzione di fare marcia indietro. Anzi,

parlando al Foglio rincara la dose con gene-
rosità: “Ovviamente non mi occupo di intel-
ligence, quindi non posso dire quale lobby
o potentato ci sia eventualmente dietro, o se
ci sia. Parlo di uno stile, di un modo di con-
durre il gioco”. E come le sembra, il gioco
condotto sul Papa? “Quello che è evidente è
che è un modo indecente, premeditato. Sul-
la questione del preservativo e dell’Aids,
Benedetto XVI non ha fatto altro che essere
fedele al pensiero e al magistero dei suoi
predecessori. Lo ha fatto con rigore morale.
E in Africa ha parlato di tanti e gravi proble-
mi. Ma tutto è stato ridotto a una battuta,
usata per attaccarlo personalmente, in mo-
do volgare, insistito. Che poi dietro a questo
ci siano delle logge massoniche, dei poten-
tati internazionali o delle multinazionali
colpite negli affetti, cioè gli affari, non so.
Ma il risultato è evidente”. Allo stesso tem-
po, per il leader dell’Udc, è assai anormale
che ogni volta accada la stessa cosa, impe-
dendo di fatto al Papa di far sentire le sue
parole: “La verità è che in occidente stanno
saltando i presupposti di quello che chia-
miamo laicità e stato laico: che è la libertà
di espressione per tutti. Perché a tutti è per-
messo parlare, tranne che al Papa? Perché
governanti e istituzioni devono prendersi la
briga di dargli sulla voce in modo simile?”.

Situazione tanto grave per Casini da in-
durlo ad invitare tutti, cattolici e laici, a par-
tecipare alla processione della Domenica
delle palme in San Pietro, “in segno di soli-
darietà col Papa”. Un’idea che riporta indie-
tro la memoria storica, alla Domenica delle
palme del 1975 in cui Paolo VI, nel pieno di
una violenta campagna di contestazione in-
terna ed esterna – che era iniziata dopo la
promulgazione della Humanae Vitae – chie-
se ai giovani di stringersi attorno a lui. Ma,
con rare seppur significative eccezioni, fu la-

sciato solo. L’attuale stato d’assedio cui sem-
bra stretto Papa Ratzinger porta però, quasi
istintivamente, al confronto con il suo prede-
cessore. I primi anni di pontificato di Giovan-
ni Paolo II non furono da meno, quanto ad
“attacchi concentrici”. Anche se allora ad at-
taccare erano il blocco comunista (esterno) e
quello progressista (interno). La storia rac-
conta che il Papa polacco riuscì – almeno da
metà anni Ottanta, in pratica da dopo l’atten-
tato – ad avere ragione dei suoi nemici. Poli-
tici, ecclesiali, mediatici. La storia racconta
di un Papa geopolitico e tutto proiettato all’e-
sterno. Sempre in anticipo, in vantaggio stra-
tegico nel confronto con il mondo. 

Un’icona planetaria
La storia racconta anche della trasforma-

zione di un Papa, per la prima volta nella
storia, in un’icona mediatica planetaria. Ma
tutto questo non fa parte della biografia, del
carisma, né forse della stessa missione di
Benedetto XVI. La sua evidente difficoltà di
comunicazione, allora, va letta anche in que-
sta chiave: “Wojtyla era l’uomo dei media,
era il dominatore assoluto della televisio-
ne”, riflette il critico televisivo Aldo Grasso.
“Ratzinger invece no, il suo disagio e impac-
cio è evidente ogni volta che esce dalla sua
dimensione di teologo, di sacerdote. Non c’è,
credo, un complotto mediatico dietro al mo-
do in cui viene trattato. Ma c’è una forza d’i-
nerzia dei media che trovano un bersaglio
comodo da colpire. E quando i media co-
struiscono uno schema di rappresentazione,
poi è difficilissimo ribaltarlo”. E se per Ca-
sini l’atteggiamento mediatico di Ratzinger
dovrebbe invece colpire per la sua “commo-
vente umiltà, per la trasparenza dell’uomo”,
per Grasso occorrerebbe forse maggior pro-
tezione: “Parlare a braccio con i giornalisti
non è il suo mestiere, non è Wojtyla. Ma an-

che i suoi testi, splendidi ma pure difficili,
dovrebbero forse essere meglio accompa-
gnati, presentati a una stampa quasi sempre
troppo grossolana. Questo è il delicato lavo-
ro che dovrebbe fare uno staff presidenzia-
le. Ma il Papa non è un presidente”.

Per il sociologo delle religioni Massimo In-
trovigne, c’è però un aspetto fondamentale in
più: “Sono contrario alle teorie del complot-
to, eppure stavolta non riesco a togliermi la
fastidiosa impressione che ci sia stato un gio-
co per mettere a tacere il Papa. Soprattutto
per togliere l’attenzione da quelle cento pa-
gine pesantissime dell’‘Istrumentum laboris’
per il Sinodo dell’Africa, un documento chia-
ve, frutto di vent’anni di lavoro della chiesa,
che dà giudizi duri su fatti e istituzioni. I gior-
nali africani ne hanno parlato come di un te-
sto fondamentale. Invece in occidente si par-
la solo del condom…”. Ma chi avrebbe inte-
resse a una manovra simile? “Non certo la
massoneria, o una Spectre, non sono un com-
plottista. Sono invece realista: il Papa è an-
dato in Africa, un continente che la chiesa ri-
tiene centrale, con un documento in cui fini-
scono sotto accusa per le loro scelte politiche
e per i loro affari l’Onu, la Ue, molte istituzio-
ni internazionali nonché molti governi e an-
che parecchie multinazionali. Mi creda, c’è
molta gente che preferisce che non si parli di
questo. E il modo migliore è attaccare il Pa-
pa spostando il discorso”. C’è qualcosa di
inedito, in tutto questo? “Le lobby gay, omo-
sessuali, abortiste ci sono sempre state e at-
taccheranno sempre: Wojtyla non fu trattato
meglio di Ratzinger. E neppure Montini. La
novità di oggi è che la chiesa, su molti fronti,
dice cose importanti e che danno fastidio a
molti. Se fosse irrilevante, nessuno se ne oc-
cuperebbe. Il Papa sotto attacco non è un se-
gno di debolezza, è il contrario”.

Maurizio Crippa
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Cosa c’è di diverso fra gli attacchi a B-XVI e quelli ai suoi predecessori
PER CASINI LE CRITICHE “SONO PREMEDITATE”, PER INTROVIGNE “DANNO FASTIDIO LE SUE ACCUSE ALL’ONU IN AFRICA”

DA MAMMALENA


