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Chiedere che Ii nd1spon1b lita della vita sia argomentata non significa cedere alleutanasia

DA FILOSOFO A FILOSOFO. POSSENTI RISPONDE Al RILIEVI “IDEOLOGICT” CHE GLI SONO STATI OPPOSTE DA FORNERO: “ALLA BIOETICA NON SERVONO PARADIGML, LE BASTA ARISTOTELE

Yittorio Possenti

D i quale pertinenza e utilita sono i pa-
radigmi in bioetica? E quanto appro-
priati ai suoi reali problemi? Queste le
domande che sorgono dopo aver letto il
lungo articolo di G. Fornero “I funamboli
della bioetica” (Il Foglio del 17 gennaio).
In essi si ribadisce I'imprescindibilita dei
paradigmi, in specie di quello dell’indi-
sponibilita/disponibilita della vita, colle-
gabile all’abusata dicotomia di sacralita-
qualita della vita e all’'opposizione tra
bioetica cattolica e bioetica laica. Conti-
nuo a pensare che il ricorso in bioetica al-
Pidea stessa di paradigma, importata dal-
I'epistemologia, sia di limitata utilita, e
che possa condurre fuori strada, calcando
la mano sulla vita e non sulla persona.
E’ il quadro antropologico personali-
stico che deve reggere il tema e le so-
luzioni, non un riferimento indifferen-
ziato al valore ‘vita’ che di per sé non di-
ce molto: la vita non ¢ un attributo che si
aggiunge alla persona. Sembra una sfu-
matura, e non lo é: anzi rappresenta un
chiarimento decisivo, purtroppo assente
nello scritto di Fornero. Per evitare erro-
ri almeno metodologici, dovremmo asse-
gnare minor rilievo agli schemi e operare
col concetto di persona, quale realta ori-
ginaria e basale.

Il mio primo intervento (14 dicembre)
chiariva quale fosse l'orizzonte dell’inte-
ro discorso, ossia il personalismo ontolo-
gico. Possibilita e limiti del criterio di
autodeterminazione vanno letti entro,
non fuori tale impianto. Il criterio del-
I’assoluta indisponibilita della propria
vita deve essere illustrato e argomentato,
non pud essere posto come un asserto

sottratto ad ogni esame, come da taluni si
tende a fare attualmente forse per il ti-
more che ogni schiarimento comporti di
per sé il cedimento all’eutanasia. Ma
questo esito non é per nulla automatico
e puo benissimo essere evitato, e il rifiu-
to dell’eutanasia riconfermato. Se nelle
questioni bioetiche il punto chiave & an-
tropologico prima che morale, I’antropo-
logia di riferimento & essenziale. Quella
in cul mi radico & antronologia intravi-
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sta da Aristotele, ben piit ampiamente di-
schiusa e approfondita dalla Rivelazione
cristiana, e infine speculativamente ela-
borata da Tommaso d’Aquino. Si tratta di
un’antropologia polare, non dualistica

come quelle di derivazione platonica, e
che dunque assegna valore al nesso ani-
ma-corpo. Il teologo Ratzinger, in genere
non espressamente tomista, in un’opera
di trent’anni fa non cosi conosciuta come
meriterebbe il suo valore (“Escatologia.
Morte e vita eterna’™), considera ’antro-
pologia cristiana dell’Aquinate come un
vertice.

La costruzione di paradigmi, non del
tutto inutile, & secondaria perché lascia
da parte nella sua schematica astrattezza
la questione della verita del paradigma e
l1a riduce ad un mero problema di coe-
renza logico-deduttiva. La pedissequa ob-
bedienza al quadro dei paradigmi condu-

ce fatalmente a cercare conciliazioni tra
paradigmi diversi e supposte “terze vie”
verso soluzioni spurie. In campo bioetico-
personalistico l'idea di terza via é fasulla,
e Fornero si inganna se pensa di attri-
buirla a Berti e a me. Non solo non ¢’¢ al-
cuna terza via, ma neppure una seconda
nel senso che 'unica antropologia fonda-
ta e capace di reggere l'urto della realta é
P'antropologia del personalismo ontologi-
co. In altri termini esiste de jure solo una
prima via e i problemi bioetici vanno im-
postati entro la sua verita.

Lultimo quarto dell’intervento di For-
nero scade nell’ideologia. Riferendosi al-
la bioetica, ricorre ai termini di riforma-
tore, conservatore, progressista, vecchio,
nuovo, allineato (questo ultimo pud vale-
re nello stalinismo, non nella chiesa). So-
lo in maniera molto impropria possiamo
usare questi termini che non si prestano
allo scopo: hanno senso forse nell’agone
politico, non in filosofia e bioetica. Egli ri-
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tiene che la mia posizione sia “potenzial-

mente rivoluzionaria sul piano teorico” e
“di fatto sostanzialmente conservatrice
sul piano concreto delle conseguenze eti-
co-bioetiche”. Niente di piu falso: il mio
interlocutore non si € minimamente peri-
tato di cogliere la coerenza tra i principi
antropologici e le soluzioni suggerite (lo
rinvio a “Il prineipio-persona”), per cui
queste scaturiscono da quecllo, e non sono
un ircocervo venuto fuori a caso. Insi-
stendo nel misurare il grado di conserva-
zione o di progressismo della mia posi-
zione, conclude: “Da ci0 la struttura am-
bigua e bifronte della sua posizione, oscil-
lante tra la ricerca del nuovo e la conser-
vazione del vecchio”. Si tratta non solo di
un giudizio ideologico per l'infelice ricor-
so a termini estranei alla “cosa”, ma del
tutto arbitrario per il fatto che Fornero
cerca di mescolare in vario modo i para-
digmi, e non imposta il problema a parti-
re dalla realta della persona. In tal modo
le conclusioni che trae risultano ipoteca-
te dal passo falso iniziale.

Spiace infine che Fornero si rintani nei
paradigmi, evitando accuratamente di
partecipare al dibattito concreto. Egli si
guarda bene dall'informare doverosa-
mente il lettore su che cosa in quanto cit-
tadino pensi sulle gravi questioni bioeti-
che presenti: eugenetica, rifiuto delle cu-
re, aborto, congelamento degli embrioni,
rapporto tra invasivita della tecnologia e
indicazioni anticipate di trattamento.
Kierkegaard aveva creato una figura per
simili situazioni e certo non bella. Non ¢




