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Voglio morire, per legge

Englaro annuncia comizi ed esce al naturale. Ma su un terreno favorevole

Ymolto deludente il comporta-
mento di Beppino Englaro. Il pa-
dre di Eluana ci aveva garantito che la
sua era una battaglia civile solitaria,
per dare voce a sua figlia e ottenere
una sentenza o un provvedimento di
volontaria giurisdizione ad personam.
Non era cosi. Ha annunciato ieri in
una focosa intervista a Paolo Flores
d’Arecais, il direttore e agitatore di Mi-
croMega, che fara un comizio telefoni-
co in piazza Farnese, dove sabato 21 &
convocata una manifestazione contro
la legge sul testamento biologico o di-
chiarazioni di fine-vita all’insegna del-
la parola d’ordine “si alla vita, no alla
tortura di stato”. Peccato. Questo gior-
nale ha sempre respinto la logica dei
sospetti politico-culturali contro il pa-
dre della ragazza spenta in una clini-
ca di Udine nemmeno due settimane
fa, preferendo battersi contro le idee
del suo entourage di collaboratori e
portavoce, ma un simile comporta-
mento tradisce la nostra buona fede e
quella di tanti che sono stati condizio-
nati, anche emozionalmente, dalla
ambigua mescolanza di amore pater-
no e convinzione ideologica.

Il problema é che la piattaforma po-
litica e culturale di Englaro e dei suoi
¢ eticamente controversa, e a nostro
giudizio nullista e disperata, ma nel
momento in cui la battaglia si trasferi-
sce sul piano del diritto positivo, con
I’elaborazione di una norma bioetica
in cui viene assegnata al cittadino la
facolta di decidere sulla propria vita,
gli argomenti piu forti sono i loro. A

meno che qualcuno riesca a spiegarci
la logica della proposta di legge Cala-
bro, varata a nome della maggioranza
parlamentare. Tutto si puo fare, ma
non ¢ possibile riconoscere ai cittadi-
ni la facolta o il potere costituzional-
mente garantiti di decidere il rifiuto
di trattamenti come l'idratazione e la
nutrizione, se vigili, e togliergliela su-
bito dopo in una fase della vita in cui
la coscienza vigile non ¢’é piu, e fare
questo addirittura in una norma (sot-
tolineato: in una norma di diritto positi-
v0) che dovrebbe consacrare la loro li-
bera decisione. Ci si pud battere per
Eluana e per gli altri di ieri di oggi e
di domani in nome del primato della
carita sul diritto, come abbiamo fatto
senza tentennamenti, ma non € possi-
bile farlo in nome di una norma etica
di stato. Con la comprensibile ma am-
bigua decisione di sanare le contrad-
dizioni della “zona grigia” attraverso
una legge di testamento biologico, ci si
€ messi in un vicolo cieco, accettando
il terreno scelto dai cultori del nichi-
lismo: 1a liberta della coscienza, la li-
berta per il nulla. Se una persona li-
beramente decide di disporre della
propria vita, e una legge dello stato
deve definire in merito le sue facolta
o il suo potere, la regola liberale dice
che la norma potra regolamentare
marginalmente la sua volonta, ma non
contraddirla. E idratazione e alimen-
tazione, se imposte per legge contro il
significato di una volonta testamenta-
ria di fine vita, sono una contraddizio-
ne intenibile.




