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Dio non voglia che il futuro del’America diventi I'Europa, cioé il secolarismo che rende immemori

1 PADRI FONDATORI SAPEVANO CHE IL LEGAME FRA LE LIRERTA LIBERALI E 1L CRISTIANESIMO E ESSENZIALE, OGGI LE FLITE STATUNITENS! STANNO DIMENTICANDO LA LEZIONE DI JEFFERSON

di Marcello Pera

Un esperimento mentale pud essere
utile per sollevare due questioni.
Supponiamo che Tocqueville potesse
oggi ripetere il suo celebre viaggio. Po-
trebbe egli sostenere una delle sue tesi
favorite, che in America lo spirito di re-
ligione e lo spirito di libertd sono inti-
mamente uniti, mentre in Europa pro-
cedono in senso contrario?

Sospetto di no. Anche in America og-
gi gli amici della liberta non sono amici
della religione e cercano di destituirne
il ruolo. Coloro che si proclamano se-
guaci di Jefferson non sembrano crede-
re piii a Jefferson oppure presentanc la
sua posizione in termini che Jefferson
stesso non avrebbe accettato. Jefferson
sosteneva che i diritti inalienabili degli
uomini dipendono da Dio. Oggi molti
studiosi americani ritengono che si pos-
sa prescindere da Dio. Jefferson ritene-
va che le liberta liberali non possono
essere mantenute se non seno conside-
rate un “dono di Dio”. Oggi molti sosten-
gono che il liberalismo & autosufficien-
te. Jefferson riteneva che il cristianesi-
mo & la migliore morale pubblica mai
esistita. Oggi si sostiene che la morale
non deve avere fondamento religioso.
Ancora. Jefferson usd la metafora del
“muro di separazione” per difendere la
religione dalle interferenze dello stato.
Oggi 1 liberali americani usano quella
stessa metafora per difendere lo stato
dalla religione o per confinare la reli-
gione nella sola sfera privata.

Dopo aver parlato con molti intellet-
tuali specialmente delle due coste, fre-
quentato i seminari di Filosofia o Dirit-
o costituzionale di molti accademici,
letto il New York Times, guardata CNN,
e magari seguita I'ultima campagna
elettorale o 'inaugurazione della presi-
denza Obhama, ¢’é ragione di pensare
che Tocqueville oggi concluderebbe
che il modello europeo di relazione re-
ligione-politieca & penetrato anche in
America. Dopotutio, egli potrebbe nota-
re che, come la (ora morta e sepolta) Co-
stituzione europea non faceva menzio-
ne delle radici cristiane del Vecchio
continente, cosi la Costifuzione ameri-
cana non fa menzione di Dio, &, come si
dice, una “Godless Constitution”,

Da ¢id le mie due questioni. La pri-

ma: & corretta questa conclusione? Dav-
vero Europa e America sono sulla stes-
sa barca e il secolarismo europec ha
conquistato 'America? La seconda: &
accettabile questa conclusione? Davve-
ro il secolarismo € il miglior alleato del
liberalismo, il miglior antidoto al fonda-
mentalismo, la migliore difesa contro
I'intolleranza?

La prima questione e descrittiva e ri-
chiede un’analisi storica e sociologica
che & qui fuori del mio interesse, Credo
che VAmerica sia ancora diversa dal-
Europa, ma temo che FAmeriea stia di-
ventando molto europea. Le resistenze
;sono forti, perché la grande maggioran-
za degli americani dichiara di credere
in Dio o che Dio ¢ importante per la lo-
ro vita morale, e per¢ la via europea &
molto attraente soprattutto fra le élite.
Ad esempio, per molti intellettuali e
studiosi é forte la tentazione di passare
dall'idea della separazione {ralo stato e
la chiesa all'idea della separazione del-
1a religione dalla societd, o dallidea
della non interferenza dello stato in ma-
feria di liberta religiosa all'idea che la
religione é una forma di esperienza che
ha valore solo nella vita privata.

Questo mi porta alla seconda questio-
ne. Possiamo noi, sia in Europa che in
America, mantenere le liberta liberali
e difendere la cultura liberale dei dirit-
ti inalienabili dell'uomo se la separia-
mo dalla religione? :

Mi sia in primo luogo consentito di
dire che, benché non ci sia alcun do-
vere di essere liberali, il liberalismo
¢ 1a dottrina politica su cui & stato co-
struito Pesperimento americano come
pure quella che, alla fine, ha prevalso
in Europa. Non solo le nostre Costitu-
zioni e le nostre Carte internazionali
dei diritti sono tipicamente liberali,
benché nella versione democratica,
anche le nostre politiche intendono
essere sempre piu liberali. Che cosa
significa la recente esplosione del “di-
scorso sui diritti” - e talvolta anche
delle “chiacchiere sui diritti” - se non
una sempre maggiore richiesta di al-
largare la sfera dei diritti inalienabili
di liberta? Lo stesso si pud dire delle
crescenti polemiche contro le suppo-
ste interferenze della chiesa sulle
questioni bioetiche. Chi solleva que-

-sto problema solitamente lo fa in no-

me di diritti di liberta ritenuti inalie-
nabili e che percid non dovrebbero
essere coartati da nessuna autorita,

cio che € tipica dotirina liberale.
Cosi, se & vero che non ¢’é obbligo di
essere liberali, € anche vero che, di fat-
to, siamo tutti liberali o desideriamo
esserlo. Compresi i democratici e i so-
cialisti. La questione allora diventa: si
puo sostenere il liberalismo senza far
ricorso alla religione, in particolare la

-religione cristiana? Oppure dobbiamo

pensare che, come & accadufo nella
storia europea del secolo scorso, quan-
do una societd diventa o & costretta a

diventare pagana o atea, essa perde le

liberta liberali?

La mia risposta & che il legame frale
liberta liberali e il eristianesimo & es-
senziale. Per due ragioni.

La prima é storieca: il liberalismo &
una tradizione europea che nacque
quando si affermd 'idea del valore del-
Vautonomia dell'nomo. Va di pari pas-
so con la scoperta della libera impresa,
del libero commercio e del lihero mer-
cato, della libera ricerca scientifica,

della libera professione religiosa. So-
prattutfo corre paralielamente alla fe-
de che 'uomo pud scoprire da solo la
verita sulle questioni naturali, politi-
che e morali, e alla convinzione che ta-
le verith esiste. E se qualche autorita -
compreso lo stato, compresa la chiesa
- si mettesse contro, come di fatto acca-
de, allora si dovrebbe erigere uno scu-
do - questo si un autentico “muro di se-
parazione™ - fra 'individuo e il potere,
o almeno si dovrebbe limitare il pote-
re, affinché non prevarichi sul libero
individuo. A Cesare si pud dare tutto,
ma non la liberta, non la dignita, non
Panima, perché queste sono dovute a
Dio. E che questi sia il Dio cristiano lo
si vede non tanto dalle preghiere o dal-
le professioni di fede, ma dalla convin-
zione comune che sorregge tutto il mo-
vimento dell’'uomo liberale borghese, e
cioé che la verita rende liberi e la crea-
zione a immagine di Dio rende uguali
e degni di rispetto. :
Lamia seconda ragione ¢ filosofica e
culturale. La dottrina liberale € costan-
temente a rischio. Il suc problema prin-
cipale - che possiamo chiamare il pro-
blema liberale - é: come ¢ possibile che
uomini liberi e uguali possano coesiste-
re in una societa? Come & possibile che
questa societa non collassi e precipiti in
una guerra di tutti contro tutti? Non ba-
sta introdurre il principio che il confine
della mia liberta ¢ la tua liberti o che le
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libertd devono essere compatibili. Le
divergenze fra uomini liberi possono ri-
manere irriducibili. Ad esempio, chi 1i-
vendiea la liberta di abortire vuole che
futti abbiano tale liberta, E naturalmen-
te chi nega la liberta di abortire vuole
che nessuno abbia tale liberta, Come si
compongono queste divergenze? Insom-
ma, come si risolve il problema libera-
le? Se la societa liberale non é un mira-
colo, ma dipende dagli uomini, che cosa
devono fare gli uomini per- mantenerla?
1 padri del liberalismo avanzarono
una risposta. Dissero: la societd libera-
. le & una societa religiosa, in questo sen-
s0: che tatti, fino dallo stato di natura,
sono sottoposti ad una legge divina di
natura, eioé una legge morale che tutti
CONOSCONO 0 POSSONO conoscere me-
diante una riflessione razionale. Oppu-
re dissero: 1a societd liberale & una so-
cieta razionale, in questo senso: che fuf-
fi sono sottoposti alla stessa ragione uni-
versale e questa ragione ci consente di
scoprire la legge morale. Locke percor-
se la prima strada, Kant la seconda, ma
tutti e due arrivarono alla stessa conelu-
sione, che poi fu formulata da Jefferson:
che le liberta liberali sono compatibili
se gli uomini si considerano sottoposti a
Dio, e 1a societd liberale puo essere edi-
ficata se gli uomini la considerano un
“dono di Dio".
C’¢ un’altra risposta al problema li-
berale? I laicisti in Europa e in Ameri-

ca sostengono che ¢’&; il liberalismo po-
litico, essi dicono, & autosufficiente. Ma
questa & un'illusione. Il liberalismo po-
litico & autosufficiente solo se molte co-
S S0nO ammesse e prese per garantite,
Ad esempio, se si ammette che gli uomi-
ni sono persone, che le persone hanno
-una dignita intrinseca, che il valore del-
1a persona non puo essere sacrificato a
nessun altro, che le persone devono es-
sere rispettate, che la persona viene pri-
ma del cittadino, che esistono virti tipi-
che che devono essere perseguite, e co-
si via. Ma ammettere tutto questo e
prenderlo per garantito significa colti-
vare una fede, pill precisamente una fe-
de cristiana. Togliete questa fede e
avrete tolto il liberalismo.
Si puo obiettare che non necessaria-
mente una fede siffatfa richiede una ri-
‘velazione. Questo & vero. Ma c¢id che
qui conta non € la forma della cono-
scenza ~ rivelata o razionale - del con-
tenuto della fede, ma precisamente
questo stesso contenuto. Se ho fede che
Tuorno é persona, la mia fede & comun-
que religiosa, in un senso preciso:
quella fede pud essere argomentata
ma non pud essere scossa da nessuna
evidenza contraria, pud essere discus-
$a ma non puo essere posta in dubbio,
pud essere confrontata con alire opi-
nioni, ma non pud essere considerata
inferiore ad esse. Questo & il sigillo di
una fede religiosa, pill precisamente di

L'Europa sta perdendo la ede, le
chiese si syuotano, le vocazioni
dimmadiscono. Macosmondwmta
ik hberale, diventa insicura

Sospetto che, se Tocqueville
potesse oggl mipetere il suo celebre
quaggto in America, non vedrebbe
ik quel legame tra rehglmm e libertd

una fede religiosa cristiana.

L'Europa oggi sta perdendo questa
fede. Le sue chiese si svuotano, le pra-
tiche si affievoliscono, le vocazioni di-
nminyiscono, LEuropa & convinta che,
perdendo la sua fede cristiana, perde
solo un ostacolo alle sue liberta. La
mia opinione & che perde molto di pilt
perde la sua anima e percid perde la
sta identitd e percio perde la sua ci-
viltd. Alla fine, perde se stessa. Non di-
venta pilt liberale, diventa piit insicu-
ra. Non diventa pil tollerante, diventa
pil incerta. Non diventa pit forte o piti
unita o pill protagonista, solo si avvia
sulla strada del declino. Diventando
secolare, 'Europa pensa di ospitare
meglio gli aliri, non si accorge che in-
vece si arrende agli altri, Peggio; diven-
tando secolare, 'Europa diventa imme-
more. A parte le occasionali celebra-
zioni ormai fissate per legge nei molti
cimiteri creati dalla sua furia recente,
I'’Europa si dimentica quale inferno
porto sulla terra quando divento laica,
pagana, anticristiana e antiebraica.

L'America ha una storia diversa.
Spero che se ne ricordi e le tributi
sempre 'omaggic che merita. C'é stato
un tempo in cui gli europei la vedeva-
ne come il loro futuro. Dio non voglia
che la situazione non si rovesci e che
VEuropa diventi il futuro dell’America.
Qui non & in gioco il salvataggio delle
aziende ad opera dello stato (su cui I'A-
merica & gia europea), qui ¢ ingioco la
salvezza della nostra civilta,

TVOLENTEROST CARNEFICT DT HAMAS
Dani hagen i
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