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comprende facilmente l'estrema dif-
ficolta a sancire con una legge tali

aspetti, se si vuole evitare la cattiva

malato: un trattamento ancora sop- ‘ -
infinita della casistica.

portabile per A non lo & per B. Si
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VANNINO
CHITI
Dopo la discussione al senato sul
testarmento biologico & bene ten-
tare di fare chiarezza su cio che d
divide, non solo per i rapporti tra le
forze politiche e ancor pit tra istitu-
zioni e societd, ma anche per un con-
fronto con Yarea cattolica. E necessa-
rio che la Chiesa avverta cosa e real-

mente In GIOCO: UNINCOMPIENSIoNe
della soggettivita delle persone mette
in discussione impostazioni del Con-
cilio Vaticano II.  SEGUE A PAGINA 6

Impostazioni con le quali le no-
stre generazioni sono cresciute, al
di la della scelta di fede singolar-
mente operata. Voglio dire che su
questo terreno la Chiesa misura
un rapporto, 0 una drammatica
distanza, con le persone che oggi
affrontano la straordinaria espe-
rienza della vita.
Non si puo dun-
que rifiutare questo
confronto, dietro la
dichiarazione solen-
ne del dovere di testi-
moniare verita di fe-
de, di un servizio al
bene della persona
anche quando esse
risultino incomprese
e disattese. Lo scon-
tro non riguarda il
riconoscimento della centralita
della persona, della sua dignita e
neppure il bene prezioso rappre-
sentato dalla vita umana, da ogni
vita nella sua irripetibilita: al cen-
tro vi & la scelta dellautodetermi-
nazione, la liberta e responsabili-
ta di ognuno di noi di fronte a
decisioni che riguardanoi confini
tra la vita e la morte. Nessuno di
noi & signore della vita, nessuno
ha il diritto di dare o di darsi la

1 «

Riscopriamo
il personalismo

morte: se fosse cosi, lo stato po-
trebbe avere nelle sue mani quel
diritto alla pena di morte, che in-
vece, oltre a essere una barbarie,
é senza fondamento di legittimi-
ta.

Ma la persona viene prima di
ogni stato ed & pili importante di
ogni istituzione: & solo a lei che
deve essere affidata la scelta di
come concludere i giorni della sua

vita, una volta che il cammino
verso la morte sia stato irrevoca-
bilmente intrapreso. Il legislatore,
lo stato, urlistituzione religiosa
non possono sostituirsi alla no-
stra singola volonta e responsabi-
lita. Non puo venire dal cattolice-
simo una torsione verso uno stato
etico, che segnerebbe, di nuovo, il
ripiegamento su una visione resi-
duale e strumentale della demo-
crazia. .

Nella Costituzione
sono affermati due
diritti, non subordina-
bili 'uno allaltro nel
loro valore: quello alla
vita e quello al rifiuto
delfaccanimento tera-
peutico. Chi pud deci-
dere a quale di essi
dare la priorita? Non

! certolo stato. Lalegge

deve consentire alla

persona, ai fiduciari da essa scelti,

alla comunita di affetti, di amici-

zia, difede che le & vicina, d’intesa

coni medici, la decisione respon-
sabile.

Assumere lautodeterminazio-
ne della persona consente di svi-
luppare urfazione culturale capa-
ce di sconfiggere ogni visione
edonistica, di egoismo individua-
le e di sostituirla con un “io” soli-
dale, non pensabile al di fuori di
una relazione con gli altri.

La destra italiana, nella sua
parte largamente prevalente, non
condivide quest'affermazione,
che pure dovrebbe costituire la
base comune per relazioni corret-
te tra stato, politica, religioni. Og-
gi, in Italia, la destra offre alle
gerarchie ecclesiastiche un patto
fondato da un lato su di una sorta
di sorveglianza “superiore” sulle

leggi di natura etica, su di una
specie di protettorato morale cat-
tolico che sostituisca, aggiornan-
dolo, un non riproponibile potere
temporale; dall'altro, e in cambio,
richiede un sostegno nell'orienta-
re su di essa i consensi, o quanto-
meno il via libera a una riduzione
del messaggio evangelico a impal-
catura della sua identita. Né sem-
bra che settori della Chiesa siano
sordi di fronte a queste offerte.

E un’idea piccola dell'ltalia e
della Chiesa quella che muove
una tale impostazione: dell'Italia,
perché si illude di separarla dal-
YEuropa e dal mondo; della Chie-
sa perché ne snaturerebbe la mis-
sione universale, la capacitad di
rivolgersi allumanita, nei vari
continenti, di dialogare con la
scienza senza il rischio di nuove
incomunicabilita,

La via giusta non é quella di
una Chiesa coinvolta in uno schie-
ramento politico, ma quella del
reciproco rispetto e della recipro-
ca autonomia; del confronto di
merito; della laicita dello stato che
nei tempi moderni & l'unica ga-
ranzia anche per la liberta della
Chiesa.

Nessuno deve avere paura del-
la liberta e della responsabilita
della persona: per un credente
rappresentano il piti grande dono
di Dio, perché in esse vi & un se-
gno del suo amore. E per quanti
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non sono credenti, la liberta e la
responsabilita della persona rap-
presentano 'essenza della dignita

umana. In questo riconoscimento
sta dunque la base comune per
una convivenza pit ricca, per co-

strulre insieme Un NUOVo umane-
simo, per rendere pil forte la de-
mocrazia.
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PAOLA
BINETTI
prima vista non c'¢ alcun colle-
amento tra una legge come

quella sulla procreazione assistita e
quelia sul fine vita, anche se ¢& un
filo misterioso che merita di essere
messo in evidenza, come conferma
la recente sentenza della Corte costi-
tuzionale sulla legge 40. Una legge
approvata cinque anni fa, confermata
da un referendum, ma da sempre
sotto il fuoco dei radicali e di una
parte dei ds. SEGUE A PAGINA 7
La sentenza ha rilanciato il dibat-
tito sulla legge 40, associandola a
quella sul biotestamento, appena
approvata al senato e ha riacceso
il confronto sulla laicita dello sta-
to, alla luce delle parole-denuncia
di Fini.

Qualcuno ha considerato la
sentenza come un re-
quiem per lalegge 40, —
che ora potrebbe es-
sere definitivamente
archiviata. Anzi, per
molti parlamentari, d
si dovrebbe ricomin- (
ciare tutto da capo.

Ma le cose non
stanno cosi. La Corte
costituzionale ha so- mwm
stanzialmente con-
servato il I articolo, quello in cui
si assicurano i diritti di tutti i sog-
getti coinvolti nella procreazione
assistitita, compreso il concepi-
to... ha conservato l'articolo 2, in
cui oltre a promuovere la ricerca
sulle cause della sterilith e della
infertilita, si incentivano gli studi
sulla crioconservazione dei game-
ti (non degli embrioni! il cui con-
gelamento resta precluso), man-
tiene l'articolo 12 con cui viene
sostanzialmente proibita la com-

as

Legge 40, non
€ un requiem

mercializzazione dei gameti e de-
gli embrioni, conferma nell'arti-
colo 13 il no alla diagnosi pre-im-
pianto e alla sperimentazione
sugli embrioni e nellarticolo 14,
quello appunto sub iudice, mantie-
ne ferma la prima parte del com-
ma 2: «Non si devono creare un
numero di embrioni superiore a
quello strettamente necessa-
tio.....» e abolisce il passaggio
successivo, che toglie

— l'obbligatorietd del-
limpianto contempo-

tHi raneo_degli embriogi
appositamente creati.
t1  Questi, conforme-

! mente a quanto previ-

sto nel comma succes-

sivo, possono essere

congelati, anche se

mm 1non esiste un grave e
documentato danno

per la salute della donna. La sen-
tenza in definitiva sembra per-
mettere non tanto una maggiore
produzione di embrioni quanto
un loro impianto distanziato nel
tempo. Nulla ci dice perd di cosa
potrebbe accadere di embrioni
prodotti e non impiantati perché
non pit necessari, nel caso che la
donna riuscisse ad avere il figlio
tanto desiderato gia con il primo
impianto. Resta e probabilmente
aumentera il problema degli em-

brioni congelati e del loro desti-
no.

Larchitrave della legge, alme-
no alla luce della sentenza, regge
ancora bene, per cui sorprende il
pressing mediatico che una volta
di piti si accanisce contro una leg-
ge che paga lo scotto di essere
chiaramente schierata a favore
della vita, a cominciare dagli em-
brioni, inizio concreto e scientifi-
camente documentato della vita

di ognuno di noi. Evidenza scien-
tifica del tutto laica, laicamente
documentata, difesa da laici di
tutti gli schieramenti, come con-
fermano sia i risultati del voto
parlamentare che quelli referen-
dari. Molti dei colleghi attualmen-
te nel Pd a suo tempo votarono
questa legge e la difesero ai tempi
del referendum. Peccato che le
loro voci siano cosi fioche e ten-
denzialmente appiattite sulla po-
sizione radicale... ed & solo questo
che temiamo nel prossimo pas-
saggio della legge sul biotesta-
mento alla camera.

Coerenza e giustizia vorrebbe-
ro che liter di questa nuova legge
mantenesse lo steso ritmo avuto
al senato, come previsto da un
ordine del giorno approvato pri-
ma di Natale, a prima firma Fi-
nocchiaro. Ma il ddl non soddisfa
l'opposizione, parte poche e lode-

voli eccezioni, e probabilmente
neppure una piccola parte della
maggioranza, per cui alla luce del-
le dichiarazioni del presidente
Fini, si tenta loperazione del ral-
lentamento, si minacciano i ricor-
sialla Corte costituzionale e si usa
la recente sentenza come una spa-
da di Damocle. Non c’& dubbio
che la legge approvata al senato
necessiti di un intervento che ne
ampli i margini di ap-
plicazione, che ribadi-
sca in modo indiscuti-
bile il no allaccani-
mento terapeutico, in
qualsiasi forma si pre-
senti, e che vada espli-
citato meglio il criterio
di proporzionalita con

s.cul cure e trattamenti

anno proposti al pa-

ziente. Se nutrizione




