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Fa bene Ignazio Marino a richiamare il Pd alla
responsabilitd delle scelte in capo al legislatore.
Quando si diede vita al Pd inteso quale partito laico e
plurale si era perfettamente consapevoli della circo-
stanza che le cosiddette questioni eticamente sensi-
bili sarebbero state un banco di prova cruciale. Di pit:
fermo restando Fappello alla liberta di coscienza come
risorsa di ultima istanza, la sfida era ed & quella di
maturare insieme sintesi culturali avanzate e media-
zioni legislative alte. Limpresa si & confermata diffi-
cile con riguardo al testamento biologico.
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Al dila del caso specifico, meritariflet-
tere sulle sue implicazioni circa tiden-
tith di un partito ancora in formazione,
sulle basi ideologiche, sullo statuto
ideale, sui fondamenti e sui valori car-
dine del Pd. Un partito degno di que-
sto nome, infatti, non & un assembra-
mento, né un comodo taxi elettorale,
ma una comuniti politica ispirata a
valori condivisi e a regole comuni, con

i conseguenti vincoli di solidarieta e di
lealts reciproca. Che impegnano tutti

e ciascuno. A fondamento dell'adesio-
ne a un partito sta un patto ispirato
alla convinzione che

mettersi insieme giova ———————
alla difesa e alla promo- Ossen
Z;;)enz eilz Zalonl i)rez1051 preoccuy

, quel legame,
in forma solitaria, sareb- ~ UNA TEGT

be pit1 arduo custodire e man
sviluppare.

Dunque un patto ancora
con tre caratteristiche. deve as

Primo: eticamente den-  en——
so, che incorpora valori

e impegna la coscienza. Perché anche
la politica chiama in causa la coscien-
za. Secondo: un patto che vale per
tutti, per un elementare dovere dileal-
ta reciproca. Non ¢'& qualcuno piu
uguale degli altri esonerato dagli ob-
blighi connessi a quel patto, quasi che
egli per definizione disponga di una
coscienza pit sensibile ed esigente. A
tutti & richiesto di sacrificare qualcosa
per il bene comune degli scopi incor-

Eluana e lincerta
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porati in quel patto di solidarieta. Ter-
20: ovvio che si possano dare eccezioni,
che laddove ragioni incoercibili della
coscienza si manifestassero, si dovreb-
be poter derogare ai vincoli di apparte-
nenza al partito. Qui.si misura la sua
laicitd, la sua alterita rispetto ai vecchi
partiti ideologici o partiti-chiesa. Madi
eccezione si deve trattare e deve essere
procedimentalizzata: se ne deve poter
prima discutere insieme nel quadrodi
regole concordate e, solo poi, praticata
come extrema ratio. Starei per dire: al
prezzo di un sincero travaglio interio-
re, in quanto consapevole che la lesio-
ne anche solo occasionale di quel pat-
to che i tiene insieme non & mai in-
dolore.

Sia chiaro: una cosa & la carta fon-
dativa del partito, cosa affatto diversa
quando si ha a che fare con scelte
pratiche o di indirizzo politico nella
ordinaria dinamica interna alla vita di
partito. Qui la libertd e il pluralismo

devono essere massimi

~————— e vanno semmai molti-
0 CON plicate le sedi di discus-
vazione sione e di decisior.le co-
, mune. Ma non si pud
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ON SO possibile cavarsela con
. un malinteso spirito li-
4 COSA Sl pergle perilquale ciascu-

crivere no pud pensarla come
mmmmsssms  gli pare quando invece &
in gioco il fondamento
comune, la “costituzione” del partito,
ciog 1 suoi valori essenziali e le sue
regole di convivenza. Qui, a mio awvi-
$0, si pone un serissimo problema.
Lasserita laicith del Pd, che figura
trai capisaldi del partito, si concretain
due elementi: riconoscimento della
dignit e dei diritti fondamentali della
persona senza discriminazioni e im-
pegno a mediare tra principi e prassi,
tra religione, morale e diritto. La me-
diazione, intesa quale categoria imma-
nente a una politica di starmpo liberal-
democratico e dunque non fondamen-
talista, non & semplice questione di

metodo. Essa riguarda il fondamento
doverosamente comurne e condiviso.
Non mi piace Fipocrisia, amo essere

franco: personalmente penso che le
posizioni cosiddette teodem siano co-
stitutivamente estranee al Pd. Non &
problema disciplinare, ma politico e
statutario (inteso come statuto ideale,
non normativo). Problema affidato in
primisal discernimento leale e respon-
sabile di ciascun aderente. Non giova
né ad esso né al partito esorcizzare il
problema, fingere che essonon si pon-
ga, rassegnarsi alfinesorabile ripropo-
sizione sistematica di episodi di con-
flitto. Una minimizzazione che atte-
sterebbe la debolezza di un Pd incerto
circa la propria identita e magari inti-
midito verso chi, a torto o a ragione, si
suppone goda di accreditamenti ester-
ni. Fuor di metafora: settori delle ge-
rarchie ecclesiastiche. Non possiamo
accettare che questa paura-preoccupa-
zZione, associata, sulfaltro fronte, a un
calcolo di convenienza (per i teodem
sarebbe decisamente meno conve-
niente fapprodo a formazioni politiche
nelle quali i clerico-moderati sono gia
abbondantemente rappresentati), con-
duca ad abbozzare, nonostante la con-
sapevolezza, da parte di entrambi, Pd
e teodem, di una reciproca estraneita-
incompatibilita.

Oso pensare che proprio 1 veri
cattolici liberali e democratici dovreb-
bero essere i piti risoluti nel custodire
le ragioni della laicita del Pd, in coe-
renza con le stagioni piu alte della
loro esperienza storico-politica. Que-
sto fu il senso del documento dei
sessanta parlamentari cattolici del-
P'Ulivo nella scorsalegislaturain tema
di unioni di fatto. Osservo invece con
preoccupazione una dinamica esatta-
mente contraria, con gli ex popolaria
rimorchio dei teodem e mi domando
se si tratti di una regressione da ascri-
vere alla temperie culturale ed eccle-
siale o di un ulteriore indizio di disar-
ticolazione del Pd.




