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Quellinutile
tortura

MIMMO
LUCA

uesta legge sul testamento

biologico & profondamente
sbagliata e ideologica, contraddice
la Costituzione e calpesta il diritto
individuale alla liberta di scelta
delle cure. SEGUE A PAGINA §
Ho seguito con attenzione liter di quel testo a Palazzo
Madama e condiviso con convinzione le ragioni del no
dei senatori del gruppo democratico. Credo che anche
alla camera il Pd, a meno di un radicale cambiamento
del testo, si debba pronunciare altrettanto nettamente in
modo contrario.

Una legge su questa materia & certamente necessaria
oggi che il progresso medico-scientifico ci sottopone ri-
levanti questioni etiche legate alla fine della vita. Sempre
piti frequentemente la medicina & in grado di ritardare
artificialmente la conclusione dellesistenza, senza per
questo poter prolungare la vita. Accade per le persone
in stato vegetativo permanente, delle quali diciamo che
«sono mantenute in vita». Pit propriamente, si potrebbe
dire che sono corpi sotiratti alla morte grazie alfimpiego
di risorse tecnologiche straordinarie, a volte profonda-
mente invasive, che consentono agli organi vitali di
proseguire nel loro funzionamento anche in assenza di
attivita cerebrale. In questi casi il confine trala vitae la
morte si fa meno chiaro per lasciare spazio ad una zona
grigia di incerta definizione. Si tratta ancora di vita, anche
se irrimediabilmente compromessa, o di unfagonia in-
naturalmente prolungata? E qual &, in questi cas, il do-
vere del medico e dei familiari: trattenere il piu a lungo
possibile il paziente in questo limbo o lasciarlo andare?

Non é possibile rispondere in modo generale e astrat-
toainterrogativi di questa portata. Occorre unalegge che
consenta alfindividuo di scegliere liberamente e secondo
la propria coscienza se lottare strenuamente e a qualsia-
si prezzo contro la fine della vita o accettarne serenamen-
te il naturale epilogo, indicando in una dichiarazione
quali terapie ritiene di non poter accettare. E del restola
nostra Costituzione a prevedere, allarticolo 32, che nes-
sun individuo possa vedersi imporre un trattamento
sanitario se non per legge, a tutela dellinteresse della
collettivita, e comunque senza mai violare «i limiti im-
posti dal rispetto della persona umana». La nostra Carta
garantisce il diritto del singolo a una scelta libera, ricom-
prendendovi la facolti opposta di rifiutare le cure che si
ritengano insostenibili, intollerabili, inutili o lesive della
propria dignita. Una norma alla cui stesura contribui in
modo significativo in Assemblea costituente un cattolico
come Aldo Moro e che oggi trova attuazione quotidiana
nella subordinazione al consenso informato di ogni
prestazione terapeutica o diagnostica. Un principio riba-
dito dalla normativa comunitaria con la Carta di Nizza e
dalla nostra giurisprudenza e che, inteso nella sua pie-
nezza, implica anche la possibilita di rifiutare la terapia

o decidere consapevolmente di abbandonarla e che non
puo essere ridotto o limitato neanche di fronte alla pitt
grave delle malattie. Mai possono essere ammessi il
dovere o Yobbligo di curarsi.

Il testo Calabrd contraddice invece palesemente i
principi della nostra Carta costituzionale laddove preve-
de che il consenso del paziente non abbia rilievo quando
possa incidere sulla sua sopravvivenza. Nell impostazio-

ne di quel testo, il diritto alla libera autodeterminazione
del paziente non & pit1 pieno ¢ inviolabile ma «condizio-
nato». Viene riconosciuto, si, ma solo finché non & in
gioco la vita del paziente stesso. Nelle fasi estreme della
vita, nelle patologie piti gravi, alla liberta di decisione del
singolo si sostituisce fobbligatorieti del trattamento sa-
nitario, o degli interventi di idratazione e nutrizione.
(Sulla natura assistenziale o sanitaria di questi si & a
lungo discusso e ha prevalso forientamento della mag-
gloranza di centrodestra, che li considera cosa diversa
dai trattamenti sanitari, nonostante forientamento di
larga parte della comunit scientifica, fondato anche sul
fatto che sono somministrati da personale medico e su
prescrizione). Al malato terminale e irrecuperabile que-
sta legge, se approvata, impedisce di dire no alle terapie,
di fermare un accanimento terapeutico insostenibile, di
accettare serenamente che la malattia prosegua il suo
corso naturale fino al termine dellesistenza. Lalimenta-
zione, lidratazione, la ventilazione artificiale o ogni altro
intervento, potranno essere imposti al paziente “per il
suo bene” e contro la sua volontd (anche se manifestata
in maniera univoca, magari attraverso un testamento
biologico redatto in un momento precedente).
Silegittimerebbero cosi pratiche coercitive che nega-

no il rispetto della persona promosso dalla Costituzione
secondo la quale il rifiuto delle cure & invece un diritto
incomprimibile anche nel momento finale delfesistenza.
Una rinuncia che non ha nulla a che vedere con Yeuta-
nasia, che attivamente provoca o accelera finterruzione
della vita, ma al contrario pud derivare dal legittimo de-
siderio di non opporsi alla naturale evoluzione della
malattia. Per effetto di una legge cosi concepita tanti
medici si troverebbero domani nella sciagurata condi-
zione di dover trasgredire alle sue disposizioni o vedersi
costretti a infliggere ostinatarnente prestazioni mediche
di nessuna efficacia. Una «inutile tortura», come scrisse
gia nel 1970 il papa Paolo VI in una lettera ai medici
cattolici riferendosi altipotesi di «imporre la rianimazio-
ne vegetativa nella fase terminale di una malattia incu-
rabile». E proseguiva chiedendosi se nei casi pit1 gravi
non fosse «dovere del medico impegnarsi ad alleviare la
sofferenza» piuttosto che «voler prolungare il piti a lun-
go possibile, con qualsiasi mezzo e in qualsiasi condizio-
ne, una vita che non & pili pienamente umana e che va
naturalmente verso il suo epilogo».

Quella domanda, che potrebbe essere fatta propria
anche da un laico, pud essere ancora oggi il punto da cui
partire per elaborare una legge differente da quella che
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ci troviamo a discutere in parlamento: giusta, equilibra-
ta, in linea con i principi della nostra Costituzione e che
consenta a ogni individuo di trovare la sua risposta in
piena liberta e autodeterminazione. Una legge diversa
che tuteli allo stesso modo chi rifiuta faccanimento tera-

peutico e chi sceglie di ricorrere ad ogni risorsa disponi-

bile, che ribadisca il diritto alfassistenza e alla cura anche
nelfultima stagione della vita, che concretamente favo-
risca la diffusione delle cure palliative. Nulla deve restare
intentato per consentire ad oghuno di condurre fino al-
tultimo la propria vita in pace e dignita.
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FABRIZIA BAGOZZI

SUJ testamento biologico la
maggioranza si blinda ealla
fine riesce a far passare una ver-
sione persino peggiore del fami-
gerato articolo tre, quello che ri-
guarda il divieto di idratazione e
nutrizione, bocciando uno a
uno, anche con qualche sipariet-
to, tutti i tentativi di mediazione
che arrivano dalfarea cattolica
del Pd. Che si ricompatta sul no
a un provvedimento ritenuto
sempre anticostituzionale. leri
tutto il gruppo (con feccezione
di Gustavino e Baio, schierati per
il si) ha votato no alfarticolo tre.

E anche oggi, sul

Testamento voto finale, appare
biologico. la ridotto al minimo il

10L0gIC0, margine di asten-
maggioranza sione della galassia

chiude

ogni spiraglio
di dialogo

cattolica.

La chiusura a
oltranza del Pdl,
che, ostaggio dei

i Twm&w Panaran pro liﬁf ca-

pitanati da Bianco-
ni, va dritto per la sua strada,
rende vano il tentativo di media-
zione portato avanti da una parte
dei cattolici dem per migliorare
lalegge e che aveva come avam-
posto gli emendamenti Bosone.
1l primo dei due (che circoscri-
veva i casi di ammissibilita dello
stop di idratazione e nutrizione
consentiti nella dat) non passa.
Prende 83 voti, tutti democratici
(i senatori cattolici e una parte
dei laici, con un paio di defezioni
da destra). Il secondo, quando

Per il Pd adesso
é piti facile dire no

nel tardo pomeriggio la blinda-
tura della maggioranza & ormai
netta, Bosonelo ritira. Non passa
il testo Sliani né la terza via di
Rutelli, llustrata in aula da Lusi
{pilx di 200 voti contro, 28 si, fra
cui quello di Franco Marini, 11
astenuti). E non passa neppure
femendamento Bianchi, su cui
maggioranza e governo s'incep-
pano. 1l testo prevede che idrata-
zione e nutrizione — non am-
messe nella dichiarazione anti-
cipata di trattamento — possano
essere sospese quando il pazien-
te non & in grado di assimilare.
11 relatore Calabrd propone di
accoglierlo riformulato, ovvero
la possibilita di sospendere viene
rimessa «allevidenza clinica» e
al giudizio di un collegio di me-
dici. Bianchi accoglie la riformu-
lazione (poi fara autocritica).

Lusi, cofirmatario dellemenda-
mento, ritira la firma. Ma a quel
punto insorge Bianconi, che tuo-
na contro quella che vede come
urfapertura. 1l presidente della
commissione sanita Tomassini
dice che non si pud accogliere la
riformulazione. 1! governo, con
Sacconi, prima plaude, poi si
rimette alfaula (tanto, dice «non
cambia nulla nella sostanza»),
Calabro ritira la formulazione.
Lemendamento (insieme a un
simile Baio) viene bocciato da
una maggioranza bipartisan.
La mattinata era cominciata
con una certamarettain casa Pd,
consumatasi nella riunione del
gruppo al senato. Qui la presi-
dente Finocchiaro fa presentela

sua irritazione per le astensioni
del giorno prima sul voto finale
dell'articolo 1 — una ventina - e
deltarticolo 2 — 12 -, e ribadisce
la mediazione ottenuta con gli
emendament prevalenti. Marini
insiste affinché il gruppo, oltrea
quelli, voti anche i testi Bosone
in una logica per cosi dire di ri-
duzione del danno rispetto al
testo Calabrd. Si distingue il cat-
todem Giaretta, contrario allim-
pianto complessivo del ddl per-
ché «non puo essere accettato
che a un certo punto lo stato si
sostituisca alla libera scelta del
cittadino». Si decide che tutti
votano i testi prevalenti e sul re-
sto liberi tutti e cosi va nel corso
di una mattinata in cui a palazzo
Madama si affacciano anche Fio-
roni e deputati vicini a France-
schini - che ribadisce il no del
Pd insieme alla liberta di co-
scienza — come Francesco Garo-
fani. La blindatura del Pdl chiude
presto qualsiasi spiraglio a ipo-
tesi di mediazione.

E ieri, alla camera, Livia Tur-
co e Paola Binetti, insieme allo
stesso Franceschini, hanno pre-
sentato la proposta di legge del
Pd (scritta a due mani) sulle cure
palliative in discussione in com-
missione alla camera. Il testo che
guarda al fine vita fuori dalle
ideologie e punta a garantire la
migliore assistenza possibile,
con adeguate terapie contro il
dolore e un sistema in rete perla
continuita delle cure. «Una con-
creta risposta ai bisogni», sotto-
lineano Binetti e Turco, e chiedo-




