
MILANO — Artisti in piazza,
attori che sottoscrivono appelli
pro o contro. La vicenda di Elua-
na Englaro non lascia indifferen-
ti. E certe posizioni stupiscono
pure, perché magari da alcuni
personaggi ti aspetteresti altro.
Come dall’«ateo laico» (autodefi-
nizione) Enzo Jannacci, che si è
detto contro la sospensione di
alimentazione o idratazione. Ma
ecco che Renato Pozzetto sotto-
scrive l’appello al capo dello Sta-
to per salvare la vita a Eluana En-
glaro, lanciato da un gruppo di
personalità cattoliche e laiche
(tra i primi firmatari Roberto For-
migoni). «È giusto che il gover-

no faccia una legge che dica cosa
si può e cosa non si può fare —
spiega il comico —. Interpellino
gli esperti che lavorano al mini-
stero e chi è competente: il Parla-
mento è stato eletto per legifera-

re. Non è possibile che ognuno
decida in base a considerazioni
personali». Cochi Ponzoni, stori-
co partner fin dai tempi del Der-
by, il locale milanese di cabaret
che lanciò comici e cantanti, non
è d’accordo: «Sono contrario al-
le interferenze politiche, tutta la
faccenda dovrebbe essere risolta
dalla coscienza individuale di
un padre che ha una figlia in
una situazione terribile da 17 an-
ni. Intorno a questa vicenda si è
alzato un gran polverone detta-
to solo da ipocrisia». E le idee di
Renato? «Ognuno di noi pensa
con la propria testa». Già, per-
ché «non è che il Derby fosse un

club di laici. Ogni artista aveva
la sua opinione» ricorda Nanni
Svampa: «Sono contrario a
ogni tipo di ingerenza, da
parte dello Stato e del Vati-
cano. Ognuno deve poter
decidere la propria fine e
io infatti sto facendo testa-
mento biologico. La specu-
lazione politica intorno a
questo caso mi fa schifo».
Per Enrico Beruschi, invece,
«Berlusconi è un uomo che
ha il coraggio di prendersi del-
le responsabilità. Non difendo
assolutamente il padre. Mi ri-
corda il conte Ugolino».

Francesca Basso

DAL NOSTRO INVIATO

FIRENZE — Giuseppe Betori, per oltre
un decennio braccio destro di Camillo Rui-
ni alla guida della Conferenza episcopale ita-
liana, da quattro mesi è arcivescovo di Fi-
renze. Questa è la prima intervista dal suo
insediamento. Nello studio che guarda San-
ta Maria del Fiore ha il ritratto di Elia Dalla
Costa, «arcivescovo dal ’31 al ’61, l’uomo
che chiuse le porte e le finestre dell’arcive-
scovado a Hitler. Si sostenevano a vicenda,
lui e Giorgio La Pira: avevano lo stesso con-
fessore, don Bensi. Era la Firenze di Giulio
Facibeni, cappellano della Grande Guerra,
fondatore dell’Opera che si occupa degli or-
fani. Di tutti e tre è in corso la causa di beati-
ficazione. Per me, Dalla Costa è la fede, La
Pira la speranza, Facibeni la carità».

Quali sono i suoi sentimenti, in queste
ore in cui la vicenda di Eluana Englaro si
avvicina all’epilogo?

«La vicenda di Eluana Englaro sta giun-
gendo alla tragica conclusione che molti
hanno voluto. Ancora una volta la voce del-
la Chiesa, così spesso accusata di volersi im-
porre a tutti i costi, si è rivelata caratterizza-
ta da quella fragilità che è propria di chi
non può fare appello che alla coscienza. E
se la coscienza per crescere ha bisogno di
un processo necessariamente lento, è anco-
ra più difficile che maturi, come in questo
caso, sotto l’influsso delle grida e dei procla-
mi ideologici, soprattutto quando anche le
istituzioni invece di mettersi in ascolto dei
diritti naturali si erigono a produttori di
pseudo nuovi diritti. Se questa è la porta
aperta per un’autodeterminazione che vuo-
le giungere a legalizzare l’eutanasia, la no-
stra società si avvia verso una tragica invo-
luzione quanto a rispetto dell’intangibilità
della persona e della sacralità della vita. So-
no riferimenti che nel passato hanno per-
messo all’umanità traguardi decisivi: l’abo-
lizione della schiavitù, la condanna delle di-
seguaglianze razziali, il rispetto per i disabi-
li. Abbandonare questa strada non sappia-
mo dove può condurci. Anzi, lo sappiamo,
ma ci è più comodo illuderci che tutto ciò
sia innocuo, forse anche vantaggioso per
l’umanità. Alla Chiesa resta solo la preghie-
ra, per tutti, sperando fino all’ultimo nella
conversione dei cuori e nella fiducia che an-
che da questo tragico evento possa nascere
una coscienza più avvertita dei pericoli che
incombono su di noi, divenuti così potenti
nelle tecnologie e così fragili di fronte alla
sofferenza».

Considera giusto il ricorso a un decre-
to? E come valuta il no di Napolitano?

«C’è un realismo cristiano, per il quale il
valore di una persona è superiore anche
agli interessi di tenuta di un sistema politi-
co e alle esigenze delle stesse forme giuridi-
che. Da questo punto di vista, quest’ultimo
passaggio è in linea con le molteplici forza-
ture che si sono registrate sul piano giuridi-
co prescindendo dal bene della persona. Se
il diritto non è a servizio delle persone di-
venta un problema. Noi cattolici amiamo
talmente la realtà che non accettiamo di
chiamare morta una persona che ancora vi-
ve. E mi lasci dire che siamo noi i veri uomi-
ni della ragione, coloro che non cadono nel-
la contraddizione di dichiarare una persona
priva di ogni dimensione umana per poi se-
darla per evitarle un dolore che non dovreb-
be sentire. Tutto questo ci potrà procurare

anche qualche ingiuria, ad esempio di me-
schino integralismo...».

Queste sono le parole di D’Alema.
«Se la fedeltà alla verità ci costa qualche

insulto, questo per noi è nulla purché una
vita umana venga salvata».

C’è una sentenza della magistratura, ri-
spetto a cui la Chiesa è accusata di inge-
renza.

«La sentenza consente, non impone nul-
la. Secondo illustri costituzionalisti, non so-
lo secondo me, la sentenza va ben oltre le
possibilità che la Costituzione e l’attuale le-
gislazione prevedono. La Chiesa ha la massi-
ma comprensione per le persone e per que-
sto agisce nel suo modo tipico: pregando; a
Firenze abbiamo organizzato una veglia di
preghiera, c’erano 500 persone. Ma la Chie-
sa ha anche il dovere di dire la verità, non il
falso. Qui è in gioco la verità sull’uomo e
sulla vita umana. La vita ci è data; non è di-
sponibile; non possiamo pensare di deter-
minare la vita stessa. È segno della crisi del
nostro tempo mascherare da diritti ciò che
è solo desiderio».

Lei disse che la legge sul testamento
biologico non era necessaria.

«Ero convinto che la legislazione vigente
tutelasse la vita e non ci fosse bisogno di
nuove norme. All’evidenza non è così. Si
faccia allora una legge chiaramente a favore
della vita, consentendo alle persone di
esprimersi con modalità certe circa il pro-
prio passaggio finale. Ma il caso di Eluana
viene accostato al testamento biologico in
modo strumentale. In realtà non ci sono in-

dicazioni univoche sulla sua volontà. La
sentenza ne ha preso in considerazione al-
cune e non altre. E ne ha dedotto la validità
in base allo stile di vita. Una forzatura».

Che cos’altro avrebbe potuto fare il pa-
dre? Lasciarla alle suore che si erano of-
ferte di seguirla?

«Mi sembra che in tutta questa vicenda
se c’è qualcuno che se ne esce con intatto
prestigio e accresciuta credibilità sono pro-
prio le suore, che da anni servono questa
donna come una figlia e tale la considera-
no. Non hanno scritto libri né si son messe
a frequentare le televisioni per dire le loro
ragioni, traducendo un fatto umano in un
volano di azione politica; ma nessuno può
negare che, se la ragione sta dalla parte del-
l’amore, il loro amore è stato il più alto e il
più concreto fra tutti. Non chiedevano altro
che di poter continuare nei gesti dell’amo-
re. Se una donna in questi giorni viene pri-
vata della sua vita in forza di un’ipotetica
ricostruzione di una sua presunta volontà,
altre donne, queste suore, vengono anche
loro offese, private di una relazione che
non smetterà però di riempire la loro vita.
Come pure il ricordo di questa donna reste-
rà nel cuore di quanti amano la vita come
un dono da custodire e non come un pos-
sesso di cui disporre».

Veniamo a Firenze, che pare in difficol-
tà. Inchieste giudiziarie, un sindaco che
si incatena, primarie a sinistra affollate e
contestate.

«Firenze non è fuori dall’Italia. Anche
questa città subisce l’impoverimento della

politica che segna il momento del Paese.
Un impoverimento ideale, che Firenze con-
disce con un suo carattere tipico, l’antagoni-
smo. Quelli che potrebbero essere strumen-
ti di partecipazione, in un clima di impove-
rimento ideale diventano l’occasione per
far emergere tutte le contrapposizioni pos-
sibili. Va detto che, in una città cui non ba-
stavano Guelfi e Ghibellini e si è inventata
pure i Bianchi e i Neri, cinque candidature
possono rappresentare un segno di modera-
zione...».

Quando il Pd tenne le primarie naziona-
li nel 2007, lei espresse dispiacere per la
partecipazione di preti e suore. La pensa
ancora così?

«Sì. La Chiesa non partecipa alla vita in-
terna dei partiti. La Chiesa non è di parte; è
di tutti. Dio non è di qualcuno: Dio è con
noi, Dio è contro di noi... sono slogan che
hanno avuto esiti nefasti, per quanto regga
il paragone con le piccole vicende politiche
della nostra Repubblica attuale. Lo strumen-
to con cui la Chiesa sta con tutti è la parroc-
chia. Al mio clero rivolgo un ringraziamen-
to perché, per quanto diminuito nel nume-
ro e cresciuto nell’età, mantiene le posizio-
ni tra la gente. La Chiesa italiana non è una
Chiesa d’"élite". È una Chiesa di popolo».

Alla Chiesa italiana si rimprovera di
schierarsi piuttosto dall’altra parte, con il
centrodestra.

«Sfido chiunque a trovare una dichiara-
zione della Cei in tal senso. La Chiesa fa scel-
te di cultura e di valori; le conseguenze poli-
tiche sono secondarie. Non abbiamo mai
scelto una parte; noi ci siamo sempre
espressi sui problemi, in particolare su quel-
li antropologici. La grande intuizione del
cardinale Ruini è stata proprio superare
l’appiattimento del mondo cattolico sulla
politica. Da troppo tempo la cultura cattoli-
ca, direi dagli anni di Rosmini, era subalter-
na e talvolta autoemarginata rispetto ai
grandi processi culturali del Paese».

Eppure lei ha denunciato una «cultura
egemone» ostile alla Chiesa.

«Distinguerei tra una cultura pubblica,
che ha l’egemonia sulle strutture di comuni-
cazione ed è ostile alla presenza in campo
della Chiesa, e una cultura diffusa. Il referen-
dum sulla legge 40 ha mostrato come que-
sta cultura diffusa, appannaggio non solo
dei credenti, possa affermarsi sulla cultura
di élite, convinta di orientare le grandi scel-
te con certe articolesse della domenica».

Come giudica la vicenda dei lefebvria-
ni? Un vescovo può negare la Shoah?

«Si tratta della remissione di una scomu-
nica, che era stata comminata non a uno so-

lo ma a quattro vescovi consacrati fuori dal-
le norme canoniche. Oggetto della remissio-
ne è una condizione giuridica, non il pensie-
ro lefebvriano. Un gesto di misericordia da
parte del Papa; ed è paradossale che venga
criticato da chi in genere trova la Chiesa po-
co misericordiosa. Un gesto che non segna
la conclusione ma l’inizio di un cammino,
ancora tutto da compiere. Perché il pieno
riconoscimento del cattolicesimo implica
accettare tutta la fede, incluso quel pezzo
della tradizione che è il Concilio vaticano
II».

Ma il negazionista Williamson è vesco-
vo oppure no?

«I quattro vescovi sono stati ordinati vali-
damente seppure illecitamente, e la Chiesa
non può annullare gli effetti di un sacra-
mento, che è opera di Dio. Ma la Santa Sede
ha chiarito che tutti e quattro i vescovi non
possono esercitare il loro ministero, che re-
sta inibito fino a quando non sarà compiu-
to per intero il loro cammino di riconcilia-
zione con la Chiesa, accettando il magistero

del Concilio vaticano II e dei recenti pontefi-
ci. Per il vescovo Williamson si aggiunge la
richiesta di rigettare esplicitamente le posi-
zioni negazioniste sulla Shoah. Il fatto che
Williamson abbia negato l’Olocausto è gra-
vissimo, inqualificabile, vergognoso. Dal
punto di vista della verità storica, è inaccet-
tabile e inammissibile che non dico un ve-
scovo, ma un cristiano neghi cose realmen-
te accadute. Ciò tradisce un giudizio sugli
ebrei segnato dal sentimento antisemita,
che la Chiesa mai ha condiviso, e dal senti-
mento antigiudaico, che la Chiesa ha supe-
rato con la dichiarazione del Vaticano II No-
stra Aetate. Non è possibile essere cattolici
e antigiudaici».

Come reagirebbe di fronte a una pre-
ghiera islamica davanti a Santa Maria del
Fiore?

«Non mi piacerebbe, e la considererei
una provocazione. Ogni religione ha
diritto a spazi per l’esercizio del cul-
to; ma questo non implica il diritto
a invadere spazi non propri, né la
pretesa di costituire presenze al di
fuori di una maturazione culturale.
Prima di innalzare le proprie chie-
se i cristiani hanno atteso secoli,
perché si formasse l’amalgama
culturale con la società in cui vi-
vevano».

Nessuna fretta per costruire
nuove moschee?

«Occorre tutto il tempo ne-
cessario perché l’Islam entri in
profondità nell’habitat cultura-
le italiano. Vediamo come e in

che modo questa comunità si colloca nella
società. E troviamo subito insieme forme
perché possa praticare il proprio culto».

Aldo Cazzullo

L’arcivescovo Betori: nella storia di Eluana
l’amore più alto e concreto è quello delle suore

Gli appelli, Renato Pozzetto firma «per la vita»
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l’attuale legislazione prevedono
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Il caso Englaro La Chiesa

«Per i cristiani
le persone sono
sopra la legge»

La scelta dell’attore e gli amici del vecchio «Derby»
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1971 Teo
Teocoli, Cochi e
Renato al Derby

Oggi Renato Pozzetto, 68 anni
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