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Testamento biologico
legge incostituzionale

La lettera

I di UMBERTO VERONESI

Caro direttore,

domani inizierd il dibattito in Parlamento sulle proposte di legge
sul Testamento bxolog](:o, uno strumento di autodeterminazione del
paziente per il quale mi batto da anni facendomi portavoce di rmghaxa
di cittadini, di malati, dei loro familiari e i liberi movimenti di pensie-
ro. Ho il dovere morale quindi di lanciare un allarme, perché, a un
passo dall'approvazione di una legge ausplcata fortemente dachi cre-
de nei diritti della persona -— quelli che si rifanno alla «Dichiarazione
dei diritti dell'uomo e del cittadino», che la Francia regalé al mondo
nel 1789 e sono la pietra fondante della societd moderne —, si profila
il rischio che venga approvata una legge che invece calpesta e nega tali
diritti, r1p10mbandoc1 culturalmente al potere assoluto dello Stato sul-
la vita dei suoi cittadini. Sappiano i parlamentari di entrambi gli schie-
ramenti che sarebbero chiamati a votare una legge anti-costituzionale.
Una legge che nega sé stessa, perché da un lato riconosce il diritto a
veder rispettate le volonta della persona circa i trattamenti sanitari che
possono essere messi in atto nel caso si perda la capacita di intendere
e volere, ma dall'altro esclude che fra tali trattamenti figurino la nutri-
zione e I'idratazione arfificiale, che sono le condizioni per mantene-
re in vita un corpo in stato vegetativo permanente. In sostanza il .
Testamento biologico, nato per poter rifiutare una vita artificia-
le, al contrario la imporrebbe per legge anche a chi, per sue
convmzxom personah nonla vuole in nessun caso. Una leg- A
ge uuuquc cheviolalo bpuuu pruwuuo delia Costituzione :
italiana in tre suoi articoli: il 32 che definisce la tutela del
salute come diritto fondamentale dell'individuo e stabi-
lisce che nessuno pud essere obbligato a un determina-
to trattamento sanitario, se non per disposizione di leg
ge, la quale comungue non pu6 in nessun caso violare i
limiti imposti dal rispetto della persona; il 13, che di-
chiara che la liberta personale & inviolabile, non & ammes-
sa alcuna forma di restrizione ed & punita ogni violenza
fisica e morale; il 3, che stabilisce che tutti hanno pari di-
gmta sociale senza distinzione di sesso, razza, lingua, reli-
gione, opinioni politiche e condizioni personah e sociali.

La spinta verso il Testamento blologlco ¢ nata in Euro-
pae negli Stati Uniti dal timore di una parte della popola-
zione di essere mantenuta in una condizione di vita artifi-
ciale per anni o decenm, nel cosiddetto stato vegetatlvo
permanente, senza pensiero, senza parola, senza capac1ta
sensoriali, cioé senza vista e senza udito, senza percezio-
ne del dolore, della fame, delia sete. Per secoli la gente
ha avuto paura di monre, Ina Ora nasce una nuova pau-
ra perché le capacita di intervento della medicina mo-
derna sono cresciute fino a raqmunqere la possibilita
di mantenerci tecnologicamente in vita all'infinito.
Pii che vita, uno stato intermedio tra la vita e la morte. Ci pensi bene il
Parlamento quindi ad approvare una legge che non tenga conto di que-
sta paura e che neghi ai cittadini italiani la possibilita di poterla scaccia-
re. Del resto, per l'articolo 32, un malato ha il diritto di rifiutare I'ali-
mentazione forzata e, se informa il suo medico, la sua volonta deve
essere nspettata Se un malato decide di rinunciare a mangiare e bere,
nessuno pud cacciargli una siringa in vena per alimentarto; sarebbe un
atto «di violenza fisica e morale» e come tale perseguibile dalla legge.
Chi vuole affossare il Testamento biologico sostiene che nutrizione e
idratazione non sono cure ma «provvedimenti di sostegno», che com-
battono la disidratazione e dj conseguenza sono un atto medico non
terapeutico. Questa posizione ¢é irrilevante per quanto nguarda la vo-
lonta espressa dal paziente, e ci metterebbe in difficolta anche in altri
casi. Per esempio per le trasfusioni di sangue, anch’esse un atto medi-




