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PER FORZA BUONA
QUALUNQUE DECISIONE?
NO, NON EVERO

FRANCESCO D'AGOSTIND

-

= davverc esasperantel'insistenzacon laqualeal-
tcuni giuristi, anche di fama, cercano di riaprire
un discorso sull'indisponibilita della vita, su di un
principio, cioe, che molti ritenevano assolutamente
consolidato, almeno nella cultura giuridica recente,
anche per le tante dirette e indirette indicazioni for-
nite in tal senso dalle diverse Carte dei diritti (a par-
tire da quella del’'Onu del 1948), dalla stessa nostra
Costituzione e pill in generale da tutto il nostro or-
dinamento giuridico. Evidentemente non & pii que-
sta'epoca in cui si possa continuare a ritenere au-

toevidenti i principi fondamentali del diritto.
Di indisponibilita della vita, sostengono alcuni, si
dovrebbe pariare solo per escludere la possibilita di
disporre della vita altrui. La propria vita, invece, sa-
rebbe pienamente disponibile, quando in tal senso
dovesse orientarsi la nostra "autonomia”. Del resto,
non ¢ forse vero chel'articolo 32, 2° comma, della Co-
stituzione proibisce ogni terapia coercitiva e impo-
ne a un'eventuale legge che renda obbligatorio un
qualsiasi trattamento sanitario di non «violare i limiti
imposti dal rispetto della persona umana»? La pri-
ma cosa che si deve fare, ciog, quando si voglia ri-
spettare una persona, sarebbe rispettarne l'autono-
mia, anche quando questa autonomia giungesse a
concretizzarsi in scelte tragiche, come la rinuncia a
trattamenti terapeutici salvavita, o, per dirla in mo-
do pil concreto, in richieste di

EI_UANA eutanasia passiva.

- _ Lerrore di tutti coloro che si
B muovono in una prospettiva
libertaria (e non liberale!) co-
me quella sopra riassunta e an-
tico ed e stato mille volte rile-
vato, gia a partire da Kant (ma
g inutilmente, perché quasi mai
Cosi il Senato i libertari si preoccupano di
«Contesta» prendere a}tto delle clriu'chg_che
vy, vengono loro rivolte e di 11-
la Cassazione sporgldere aesse). Lerrore con-
siste nel ritenere che qualsiasi
PAOLINI 3@ decisione, purché autonoma-
mente assunta, non possa che
essere sempre rispettosa dei valori della "persona”.
Non ¢ cosl, né in una prospettiva esclusivamente

morale (che perd laseio al di fuori di queste consi-
derazioni), né in una nrogpettiva strettamente giu-

elaZlont 23 B LA prUsptiuVa SUTDUAIICng gil-

ridica. Il diritto, infatti, considera come vuote di va-

" Fomo

lore (e a volte sanziona, anche gravemente) decisio-
ni Herfettamente autonome, ma gravemente lesive
della dignita e del rispetto che comunque & dovero-
so avere nei confronti del corpo.
Una persona puo, in piena lucidita e autonomia, ten-
tare il suicidio (e allora il tentativo di salvarlo sareb-
be da ritenere illecito!), pud vendere se stesso pro-
stituendosi, puo decidere di vendere i propri organi
a fini di profitto, pud decidere di auto mutilarsi, pud
perfino - anche se sembra incredibile! — vendere la
ropria liberta, accettando uno stato di serviti vo-
ontaria. Se si arriva a ritenere non solo lecita, non
solo insindacabile, ma addirittura rispettosa della
persona una decisione che abbia per o %etto né pilt
né meno che la propria morte, si dovrebbe per coe-
renza legittimare tutte le pratiche cui sopra abbiamo
fatto cenno, in quanto possiedono un rilievo esi-
stenziale di gran lunga minore. E peraltro quello che
Bensano alcuni bioeticisti, che portano con indub-
ia coerenza la propria ideologia libertaria fino agli
estremi limiti.
La richiesta di morte, ancorché "dignitosa", da par-
te di un malato non & mai esercizio del diritto di go-
vernare autonomamente la propria esistenza, come
ritengono i libertari, quanto piuttosto la prova dello
stato diabbandonoin cui versa quella persona e del-
la sua conseguente disperazione (nel senso proprio
del termine: e "disperato” colui al quale & stata sot-
tratta la speranza non della guarigione, ma di poter
continuare a dar senso alla propria vita). Ecco per-
ché non & corretto vedere nell’articolo 32 della Co-
stistuzione il fondamento di potenziali normative a-
perteall'eutanasia (nulla era pilt lontano dalla men-
te deinostro Costituenti). La Costituzione riconosce
il diritto negativo del malato a sottrarsi ad una tera-
pia, ma saggiamente non trasforma questo no nel di-
ritto positivo ad ottenere prestazioni eutanasiche
(attive o passive, poco rileva). La scelta del malato di
rifiutare alcune pratiche terapeutiche non & affatto
detto che sia una scelta di morte; egli puo dir loro di
no, perché le percepisce come vero accanimento, o
perché vuole affidare il suo destino ad altra terapia
piu dolce € meno invasiva o abbandonare il decor-
so della sua malattia ai ritmi della «natura» o ai di-
segni della «Provvidenzas.
Auguriamoci che il Parlamento, se giungera a vota-
re una legge sulla fine della vita umana, sappia ca-
pire che il diritto del malato a rifiutare una cura vie-
ne molto, molto dopo quello, davvero fondamenta-
le, che agni malato possiede di essere assistito e "con-
solato” (cioé di non esser mai "lasciato solo”) fino al-
la fine.




