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Awenire

Pillola del giorno dopo, le Marche insistono
iI caso continua il testo - si limita a

fornire una interpretazione
prettamente ed esclusivamen-
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obbligodiprescriverla 3y A Gl
«sece gravitﬁ e ureenza»  idcomunicato, lacircolarefari-
I Movimento perla vita: ferimento alla necesssita di pre-

) . - scrivere la pillola dexl giorno do-
sosterremo gh obiettori po limitatamente alla situa-

DA Mitano ENRICo NEGROTTIL

ulla pillola del giorno do-
po, dalla Regione Marche

giungono precisazioni
cheperd non cancellanc i dub-
bisollevati dail'cbbligo di pre-
scriverla indicato in una lette-
radel direttore generale dell’A-
zienda sanitaria unica regio-
nale {Asur}, Roberto Malucel-
li. Teri Avvenire segnalava che
era stata inviata ai direttori del-
le zone territoriali e ai dirigen-
ti medici di presidio (in ultima
analisi ai responsabili di rutti i
medici della sanita regionale,
ospedaliera ¢ del territorio} u-
na lettera che obbliga i medici
arispondere positivamente al-
la richiesta della pillola del
giorno «considerata la situa-

zione di obiettiva gravita e ur-
genzain cuilarichiedente ver-
sa». E dalla Direzione genera-
le dell'Asur delle Marche giun-
e una precisazione chedaun
ato conferma che la disposi-
zione & stata adottata, dall’al-
tro cerca di circoscriverne la
portata. Ma la replica elude il
cuore del problema: perché il
medico dovrebbe avere 1'ob-
bligo di prescrivere un farma-
co non in presenza di un peri-
colo di vita? Fa sentire la sua
voce ancheil Movimento perla
vita per ribadire il diritto anon
prescrivere Ja pillola del giormo
dopo, garantendo ai medici, se
sara necessario, anche 1'assi-
stenza giudiziaria gratuita.
La Direzione generale dell’A-
Sur, attraverso un comunicato

dell'Ufficio stampa e comuni-
cazione istituzionale della Re-
gione, spiega che la lettera-di-
rettiva vuole rispondere a ri-
chieste di chiarimenti giunte
sia dal personale sanitario sia
da cittadini «in diritto di avere
garantita una prestazione sa-
nitaria prevista dalla legge». In
secondo luogo c'@ preoccupa-
zione per «recenti casi di cro-
naca giudiziaria» che avrebbe-
ro visto coinvolti sanitari in
procedimenti penali «a segui-
to del rifiuto di prescrivere il
farmaco». «La nota dell’Asur -

zione «di obiettiva gravitd e ur-
genzan.
Quest'ultima precisazione ap-
pare singolare, datw che & insi-
1o nella «contracciezione d'e-
mergenza» (come viene clas-
sificata) il fatto dii essere ur-
ente. Diversa & la walutazione
ella gravita: infattti ricordava
ieri Alberto Gambiino, docen-
te di Diritto privato all Univer-
sita Buropea di Rorma, sembra
che la gravidanza sia diventa-
ta una malattia, um male da e-
stirpare. Inoltre amche senza
valutazioni scientifiche, sem-
bra curioso parlare solo di in-
terpretazione «giuriidica» enon

«tecnicay, visto che meta della
lettera del direttore generale &
dedicata a escludere sia il pro-
filo etico legato alla obiezione
di coscienza, sia quello deon-
tologico in relazione alla clau-
sola di coscienza, che garanti-
scela liberta di prescrizione del
medico (articolo 22 del Codi-
ce di deontologia medica). E,
come ricordava ieri il sottose-
gretario alla Salute Eugenia
Roccella, sia gli interventi del
Comitate nazionale per la
bioetica, sia quelli della Fede-
razione nazionale degli Ordi-
ni dei medici, confermano che
esiste un problema etico e
deontologico, che & stato sem-
pre risolto in favore della pos-
sibilita della clausola di co-
scienza.
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