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Rifiuto delle cure, principio morale?
No, & lo smarrimento del laicismo moderno
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essuno puo essere obbligato a
N un determinato trattamento
sanitario se non per
disposizione di legge: cosi la
Costituzione italiana all'articolo 32,
secondo comma. Per molti
commentatori, questo comima
dovrebbe indurci a prendere atto che la
Costituzione intende riconoscere un diritto umano
fondamentale, quello al rifiuto delle cure. Ma si tratta di
urinterpretazione che oramai molti commentatori
ritengono troppo ristretta: a loro avviso, partendo dallo
stesso articolo costituzionale, si dovrebbe arrivare ad
ammettere che la persona, oltre al diritto di rifiutare
qualsiasi terapia, sarebbe titolare di un diritto, "di
spessore costituzionale", all'autodeterminazione in
materia sanitaria. Né ci si ferma qui, nel leggere un testo,

come si & visto moito sobrio e mojto breve, che & stato
ritenuto per decenni dai costituzionalisti semplicemente
come un argine contro indebiti, pur se improbabili, atti
invasivi della medicina. Si sta inigtti ormai giungendo,
partendo da quella breve formula costituzionale, a
vedere nel rifiuto delle cure, e quindi perfino in quel
rifiuto che puo ineluttabilmente portare alla morte, "il
caposaldo della stessa soggettivita morale” (si veda
Fincredibile articolo di Rodota su Repubblica del 22
febbraio, a pagina 25). Poiché da tutte le parti si esorta a
non confondete il diritto con la morale e meno che mai »
con la religione, penso che sia forse giunto il momento
di rimettere le cose al loro posto, cominciando a
chiamarie con il loro nome. Se si vuole esaltare il rifiuto
delle cure come scelta di libert, si rifletta prima di quale
tipo di liberta si sta parlando, Mettiamo da parte
situazioni strazianti ed eccezionali, nelle quali la stessa

liberta di autodeterminarsi da parte di una persona pud
far nascere dubbi fondati: se il rifiuto delle cure e un
diritto fondamentale di liberta, esso puo essere, anzi,
andrebbe esercitato con fredda lucidita, con irremovibile
determinazione, col minimo di emotivita. Di quale
liberta, allora, stiamo parlando, se non della liberta di
chiudersi in se stessi, di interrompere le relazioni con gli
altri, di fuoriuscire dal mondo delle refazioni e degli
affetti? E una dimensione della liberta, questa, che

possiede un connotato freddo, tragico e solitario. Non
c’e dubbio che abbiamo il dovere di rispettarla. Ma non
¢’e nemmeno da dubitare che abbiamo anche, e nello
stesso tempo, il diritto di biasimarla, in quanto,
ripetiamolo, lucida, fredda, irremovibile. Se infatti esiste
un caposaldo della stessa soggettivita morale questo non
consiste nella freddezza, ma nel calore; non nella
chiusura, ma nell'apertura; non nel dire di no al mondo,
ma nel dirgli di s, non nel sottrarsi, ma nel chiedere
I'abbraccio dell'altro. I senso morale implica posporre i
propri interessi e le proprie esigenze ai bisogni e alle
necessita altrui, fino all'estremo del sacrificio di sé. Non
¢'é alcun dubbio che il diritto esige molto, molti di meno
dagli uomini: esso legittima anche comportamenti e
pratiche egoistiche, purché innocue per il prossimo. Qui
perd sta appunto la differenza tra dirtto e morale: quello
che il diritto, nella sua freddezza, non osa e non puo
pretendere, la morale osa invece pretenderlo, anzi lo
esige. I diritto & custode dell'equilibrio delle relazioni,

della simmetria nei rapporti, del bilanciamento degli
interessi; I'etica, al contrario, aborre sottili equilibrie
prudenti ponderazioni. Essa mi insegna che, se I'altro ha
un'esigenza, io, se sono in grado, ho 1l dovere di aiutarlo
a soddisfarla. Forse, in cambio, otterro la gratitudine di
colui per il quale mi sono operato; forse in cambio
otterro invece indifferenza e a volte perfino ostilita.
Calcoli del genere sono psicologicamente inevitabili,
tanto quanto moralmente irrilevant, perché l'etica & in
primo luogo positivita e assoluta gratuita. Che il laicismo
contemporaneo arrivi a vedere in quella tragica forma di
negativita che & il rifiuto delle cure un principio, anzi, il
principio stesso della morale, dimostra a sufficienza lo
smarrimento di tanta parte del sentire comune di og(%i.
Uno smarrimento tanto pili grave in quanto, invece di
concretizzarsi in atteggiamenti di dubbio, di esitazione,
di prudenza, paradossalmente da luogo ad
atteggiamenti di fredda determinazione, come la
determinazione di chi ritiene doveroso offrire a chi vuole
uscire da questo mondo tutti i conforti di una raffinata
medicina, capace si di curare, ma anche di rendere
"dolcissima" la morte (come appunto si e ritenuto che
tI;Otesse e dovesse essere la morte di Eluana). Porre la

eddezza della tecnica al servizio di una volonta di non
essere pilt: qui il richiamo alla soggettivita morale e
all'omaggio che dovremmo prestarle non ¢’entra proprio
nulla. Questo ¢ lo specifico connotato del nichilismo
moderno.




