Awvenire

paa  21-09-2008
Pagina 1 3
Foglio 1

Giuristi per Eluana,

DA MILANO

ono in tutto 45 i giuristi che
hanno firmato il documen-

to presentato il 23 luglio
scorso contro la sentenza della
Corte di Appello di Milano che
consente di togliere il sondino e
quindi di condannare a morte E-
luana Englaro. Frai primi aderen-
ti tre presidenti emeriti della Cor-
te costituzionale come Antonio
Baldassarre, Riccardo Chieppa e
Cesare Mirabelli, il rettore univer-
sitario Giuseppe DallaTorre e due
presidi di facolta di giurispruden-
za, Giovanni Giacobbe e Roberto
Pessi. La prima motivazione che
giustifica la mobilitazione del
gruppo e l'introduzione di fatto
della pratica eutanasica nel dirit-
toitaliano. «Tale decisione—sileg-
ge nell’appello — finisce per con-

1a45 firme

Nuove adesioni

al documento
contro la sentenza
della Corte d’Appello

sentire una pratica di eutanasia,
vietata dal nostro ordinamentos.
Secondo gli studiosi la pronuncia
ha inoltre violato diverse norme
alla base della nostra carta costi-
tuzionale. Si comincia dai capi-
saldi del diritto romano, sintetiz-
zati nella massima di Glustiniano
«curam praetor habuit», inten-
dendo che il magistrato abbia il
dovere di garantire la massima cu-
ra, in questo caso I'esistenza a chi
e pil debole. Ma si citano anche
principi pili recenti, ma «a fonda-
mento del sistema costituziona-
le». Questi sono « diritti inviola-

bili» della persona e «la solida-
rietd, orientata in questo caso al-
la tutela del bene sommadellavi-
tar.
1l testo esclude che l'alimenta-
zione assistita praticata via son-
dino nasogastrico ad Eluana En-
glaro sia un’ipotesi di accanimen-
to terapeutico, come stabilito dal-
la corte milanese. Anzi il «<nefasto
e deprecabile risultato» che deri-
verebbe dall’'esecuzione delle di-
sposizioni dei giudici «viene rag-
giunto togliendo il sostegno vita-
le a una persona umana, tuttora
vivente, riconosciuta, come tale
dalla stessa magistratura». Le con-
clusioni della Corte d’Appello so-
no state respinte anche da alcuni
penalisti, secondo culi, sulla base
del codice vigente, le conclusioni
del provvedimento avrebbero do-
vuto risultare «ben diverse».
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