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Q
uando circa 20 anni fa, prima as-
sociazione in Italia, la Consulta
di Bioetica lanciò la proposta del
testamento biologico (Biocard, la
chiamavamo) sembrava un’idea
balzanadipersonestralunate,co-
me provenienti da un altro pia-
neta.Malecosecambianoinfret-
ta, ed oggi anche il cardinale Ba-
gnasco riconosce ufficialmente
l’esigenza che il testamento bio-
logico abbia “valore legale”. Lo
fa, forse, conla recondita speran-
zacheilParlamentofaccia infret-
tauna legge inmododabloccare
la soluzione del “caso Eluana”, o
comunquedietrolapressionesu-
scitatadaquesto caso,ma lo fa. E
questo è sicuramente un passo
decisivo. Riconosce, infatti, due
punti cruciali: a) che il cittadino
abbia la facoltà di dare direttive
anticipate circa la propria vita e
la propria morte; b) che il Parla-
mentoabbia la facoltàdi legifera-
re sulla vita e sulla morte.
Sul piano dei principi il cardina-
leha attraversato il Rubicone: ha
abbandonatolasacralitàdellavi-
ta, riconoscendo che l’interessa-
to ha il sacrosanto diritto di deci-
dere su ciò che riguarda la pro-
pria vita (e morte) - come pare
del tuttoovviochesiaedebbaes-
sere a chi come me difende l’eti-
ca della qualità della vita. Per
questo Il Foglio è deluso ed osser-
va che «Il capo dei vescovi molla

una posizione strategica sul te-
ma della vita». Sempre per que-
sto inmoltihannoosservatoche
si è passati da un netto e chiaro
non possumus a una posizione
più possibilista, indice di una
cauta apertura in materia.
Se ci si chiede come mai, al di là
dei motivi contingenti, il cardi-
nale Bagnasco abbia imboccato
questa via, la risposta più imme-
diata sta nel dato sociologico. Si
ripetespessochelachiesacattoli-
ca è presente sul territorio ed ha
un solido contatto con la gente,
eprobabilmentequestoèvero in
questo caso: Bagnasco sa bene
che oltre l’80% degli italiani sul
“caso Eluana” è favorevole alla
soluzionestabilitadellaCassazio-
ne, laqualeasuavoltahasempli-
cemente interpretato le leggi vi-
genti alla luce del nuovo
“paradigma bioetico” che asse-
gna il dovuto valore all’autode-
terminazione intesa come appli-
cazione della libertà. I cittadini
vogliono esercitare la libertà an-
che in campo sanitario: l’artico-
lo 13 della nostra Costituzione:
«La libertà personale è inviolabi-
le»vale intutto il territorionazio-
nale, ospedali compresi. Non è
che all’ingresso degli ospedali ci
sia un cartello con scritto: «La-
sciate ogni libertà voi che entra-
te, qui decidono i medici ciò che
è bene e male per voi!». Il cardi-
nale Bagnasco sa che il pericolo
sta inquestanuovaansiadi liber-
tà apportata dalla bioetica e già
ampiamente diffusa nei cittadi-
ni: se dovesse trovare avvallo sul
piano giuridico sarebbe una de-
bacle per la sacralità della vita,

che verrebbe immediatamente
soppiantata.
Per questo si affida alla biopoliti-
ca per fare una legge che limiti la
libertà al riguardo. Così, dopo
aver concesso il principio e rico-
nosciutoinviageneraleedastrat-
ta che il testamento biologico ha
valore giuridico (e quindi è mo-
ralmente buono e rispettabile),
viene a dettare le condizioni di
validità, ossia il contenuto della
legge. Non posso entrare qui nel
dettaglio e vedere in modo pun-
tuale le varie indicazioni specifi-
che che il cardinale ha dato.
Val la pena, comunque, indicare
tre punti precisi. Il primo è che il
cardinale non si limita a ribadire
tesi circa la dottrina morale (cat-
tolica o “umana” che dir si vo-
glia), ma si spinge ben oltre con
considerazioni precise di tipo
giuridico. Afferma infatti che
«ogni coscienza illuminata» do-
vrebbe volere che nella futura
legge sul testamento biologico
sia «esaltato ancora una volta
quel favor vitae che a partire dal-
la Costituzione contraddistin-
gue l’ordinamento italiano». So-
no parole che mostrano come il
cardinale vada al di là della com-
petenzamorale che la chiesacat-
tolicapretendediavere,per fissa-
re i paletti del campo d’azione
del Parlamento. Prudenza avreb-
be consigliato che fossero i costi-
tuzionalistiegli altriorganicom-
petentidelloStato italianoadare
valutazioni al riguardo. Inoltre,
colpisce il riferimento alla
“coscienza illuminata”, così che
chi desse una interpretazione di-
versa della Costituzione sarebbe

subitoqualificatocomeoscuran-
tista o nichilista... Se questo non
è ricostruire i tradizionali stecca-
ti, che cos’altro è?
Il secondo punto riguarda la ri-
chiesta di «dichiarazioni inequi-
vocabili, rese in forma certa ed
esplicita» tali da riconoscere al
medico il «compito - fuori da
gabbie burocratiche - di vagliare
i singoli atti concreti e decidere
in scienza e coscienza». In altre
parole, al cittadino è imposto di
seguireuniterburocraticorigoro-
so per vedere riconosciuti i pro-
pri diritti, mentre il medico deve
averela libertàdideciderecheco-
sa fare per il favor vitae. È bene ri-
cordare che alcune proposte di
leggeprevedonocheil testamen-
to biologico sia rinnovato di fre-
quente,cosìdaimporrealcittadi-
no un ulteriore onere: non solo
il bollo dell’automobile ecc., ma
anche andare dal notaio per po-
ter aver garantito il diritto di di-
sporre circa le terapie... Siamo al
capovolgimento della logica del
normale vivere civile, in cui
l’eserciziodeidiritticivilidovreb-
be essere agevole e privo di in-
ghippi burocratici. Tutti questi
paletti servono per rendere inap-
plicabile una futura eventuale
legge.
Infine, l’ultimo puntoriguarda il
fatto che le dichiarazioni antici-
pate «non avranno la necessità
di specificare alcunché sul piano
dell’alimentazione e dell’idrata-
zione, universalmente ricono-
sciuti ormai come trattamenti di
sostegno vitale, qualitativamen-
te diversi dalle terapie sanitarie».
Altra barriera enorme che risulta

inapplicabile dal momento che
in molte circostanze cliniche sa-
rebbe a danno di molti comuni
pazienti non sospendere la tera-
pia nutrizionale la cui continua-
zioneaggrava lapatologiae ildo-
lore. Ma la cosa che più colpisce
è la“negazionedi realtà”operata
dal cardinale laddove dà come
«universalmente riconosciuto»
che l’idratazione e l’alimentazio-
ne artificiali non siano una tera-
pia.Questo infattièpalesemente
falso, in quanto in molti Paesi la
terapia nutrizionale è un medical
treatmentequindiunaterapiaco-
melealtre. Insomma,nonsolo il
cardinal Bagnasco dà indicazio-
nicircalaCostituzionee l’ordina-
mento giuridico, ma anche sulla
medicina...
L’“apertura” del cardinal Bagna-
sco sul testamento biologico si
spiega come il tentativo di ritar-
dare il processo storico di affer-
mazione dell’autodeterminazio-
ne e dell’autonomia dei cittadi-
ni. Alla fine ammette solo una
legge fortemente restrittiva della
libertà dei cittadini in campo sa-
nitario, e poi ci vorranno anni
prima che la corte costituzionale
ne verifichi l’illegittimità. La co-
scienzacivilehasuperatoilvitali-
smo ippocratico del cardinal Ba-
gnasco inneggiante al valore del
favor vitae come valore priorita-
rio. Peccato che la voglia di liber-
tà e di autodeterminazione degli
italiani non trovi una voce forte
sul piano politico che dia ad essa
adeguata visibilità e risonanza.

Presidente della Consulta
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Università di Torino

I tre paletti di Bagnasco

L’analfabetismo è una malattia: combattiamolo insieme

SEGUE DALLA PRIMA

E
soprattuttoc’èancheil fat-
to, incontrovertibile, che i
padri non sono più quelli

di una volta. Quelli che, per in-
tenderci, mantenevano la fami-
glia per tutta la vita, al servizio di
matrimoni indissolubili contrat-
ti con fanciulle totalmente dedi-
teallaprocreazioneeallacuradel
nido, condannate innocenti a
scontareunperpetuostatodimi-
norità. Il cognomedell’uomo ve-
niva,all’epocae finoa ieri, assun-
to dalla donna che, le piacesse o
no, perdeva il suo, in una spolia-
zione simbolica per la quale non
nutriamo alcuna nostalgia. Il co-

gnome dell’uomo veniva impo-
sto al bambino come un mar-
chio di proprietà. I bambini era-
nomessi almondodalledonnee
educatidallaassolutaautoritàde-
gli uomini. Oggi non è più così.
Le donne, è vero, continuano a
metterealmondoibambini,poi-
ché soltanto nel loro corpo si na-
sconde il dispositivo che consen-
te la procreazione, però, sempre
più spesso, si trovano anche a
educarli, mantenerli, crescerli,
concedere o negare permessi, re-
primereopremiareecceteraecce-
tera. I matrimoni, non più indis-
solubili, si dissolvono con una
certa frequenza. Gli uomini van-
no, fannoaltri figli conaltredon-
ne,o trovano donneche non vo-
glionofiglionehannogiàesono

dispostea fermarsi. Possono con-
tinuare a frequentare i bambini
nati dal loro seme o sparire, pos-
sonocontribuirealmantenimen-
to e imboscarsi. Del resto: finchè
una donna non li avverte, gli uo-
mininonhannoalcunapossibili-
tà di scoprirlo, che sono sul pun-
to di diventare padri.
La paternità è una scelta cultura-
le, la maternità è un fatto fisico.
Possono fare il padre o non farlo
più, gli uomini. Le donne resta-
nosempre lì, accantoai loro figli,
restano madri. Per vocazione,
per natura, per istinto, per con-
venzione, per tradizione... non
so, comunque non scappano,
nonmollano.Lemadri sonoma-
dri per sempre, non esistono le
ex madri, come non esistono gli

ex assassini: se hai dato la vita, se
haitolto lavitafarai sempreicon-
ticonquellochehai fatto.Nelbe-
ne, nel male. Dolorosamente, fe-
licemente, nel profondo. Quin-
di: era ora, certo che era ora, si è
insistito anche troppo a lungo,
nell’imporre il nome del padre a
bambini che possono perderlo
da un momento all’altro, il pa-
dre, e allora il nome si svuota co-
me il carapacedi ungranchio ab-
bandonatosullabattigia.Natural-
mente, se è la donna a chiederlo,
se ci tiene, se, magari, si sente più
protetta, va bene anche il
“patronimico”. Diciamo che il
passo avanti, anche in questo ca-
so come nel caso dell’interruzio-
ne di gravidanza, è aver sancito il
diritto di scegliere.

Peccato che le leggi non si fanno
in Corte di Cassazione.
Ratificherà, il governo di centro-
destra (il nostro centrodestra,
non un centrodestra qualsiasi)
con una opportuna modifica del
diritto di famiglia, la saggia deci-
sionedei giudici?Noncredo.No,
non perché dal Governo non mi
aspetto niente di buono, ma per-
ché il diritto di dare ai figli il pro-
prionomeèancheunsegnodi ri-
spetto verso le donne, un ricono-
scimentodel loroesserecittadine
apienotitolo. E questocentrode-
stra, finora, di rispettoper ledon-
ne,nehadimostratodavveropo-
co.
Va da sé, come sempre, che sarei
ben felice di sbagliarmi.

www.lidiaravera.it

VALERIA VIGANÒ

Loscorso8settembre,Giornatamon-
diale della Alfabetizzazione, Save
the Children ha lanciato la proposta
di una lettera aperta firmata da scrit-
torididiversenazionalità indirizzata
a Ban Ki-moon e ai leader mondiali
che si riuniscono oggiall’Onu.La let-
tera è stata firmata da 216 scrittori
di 45 Paesi. Ecco il testo.

O
ggi intuttoilmondoci so-
no 781 milioni di analfa-
beti. Questi 781 milioni

di persone non riescono a capire
cosac’èscrittosuunaschedaelet-
torale o sull’etichetta di una con-
fezione di medicine. Non posso-
no leggere un giornale. Gli è ne-
gata la dignità che la capacità di
leggere e scrivere apporta alla vi-
ta della gente.
In quanto scrittori, conosciamo
bene il potere delle parole. Pen-
siamo che sia inaccettabile che
chiunque non abbia la possibili-
tàdi imparare a leggeree a scrive-
re. La comunità mondiale ha il
dovere di assicurare a tutti i bam-
bini il diritto di andare a scuola.
Ma la verità è che molti di loro
stannoperdendo quest’opportu-
nità semplicemente perché sono
nati nel posto sbagliato. Trenta-
sette milioni di bambini, più del-
la metà dei bambini che nel
mondo non vanno a scuola, vi-
vono in Paesi in guerra o reduci
da conflitti. Nazioni in cui la
guerra ha distrutto le scuole, co-

stretto gli insegnanti a fuggire e
causatoilcollassodelsistemasco-
lastico.
Il 25 settembre, domani, vi in-
contrerete a New York per parla-
re degli Obiettivi di Sviluppo del
Millennio.
Vi chiediamo di adottare tutti
quei provvedimenti che consen-
tano il raggiungimento dell'
Obiettivo del Millennio relativo
alla scolarizzazione, affinché en-
tro il 2015 tutti i bambini possa-
noricevereun’educazioneedim-
parare a leggere e scrivere.
Vi chiediamo di impegnarvi af-
finché ibambini più difficilmen-
te raggiungibili, come quelli che
vivono in paesi in guerra, non
vengano dimenticati.
Chiediamo ai leader mondiali,
che hanno la responsabilità, la
capacitàe lapossibilitàdi interve-
nire,di intraprenderequelleazio-
niurgentienecessarieper trasfor-
mare inrealtà il sognodell’educa-
zione accessibile a tutti.
Questa lettera aperta è stata fir-
mata da 216 scrittori e autori di
49 diverse nazioni.

Algeria: Amine Saadi; Austra-
lia: Anna Solding; Austria: Si-
grid Eberstaller, Brigitte Rapp,
WernerRichter;Bangladesh:Ani-
sulHoque,Anisur Rahman;Bel-
gio:WiebkeDalhoff,MajoDeSa-
edeleer,AnStessens;Bosnia-Erze-
govina: Sasa Stanisic; Canada:

James Orbinsky, David Morley;
Cina: Zhihui Geng; Colombia:
LauraRestrepo;Danimarca: Sal-
lyAltschuler,TrineAndersen, Jyt-
te Kjaergaard, Jassie Kleemann,
Kent Klich, Vagn Plenge; Egitto:
Gamal el-Ghitani; Etiopia:
Abiye Daniel Ambatchew, Be-
fekadu Bekele Woldemariam;
Finlandia:PirjoHiidenmaa,Hei-
di Johansson, Malin Kivelä, Bo-

dil Lindfors, Tittamari Martti-
nen, Hannu Niklander,
Jukka-Pekka Pietiäinen, Kristina
Rotkirch, Gungerd
Wikholm-Östling; Francia:
Victoria Hobson; Germania: Ja-
na Hallberg, Josef Haslinger,
Tanja Kinkel, Sarah Kuttner,
Paul Maar; Ghana: Atukwei
Okai; Grecia: Klety Sotiriadou;
Guatemala: Cúmez Oxlaj, An-
gel Miguel; Islanda: Pétur Gun-
narsson, Friðbjörg Ingimarsdót-
tir; India: Paro Anand, Sanjukta
Dasgupta, Rubin D. Cruz; Re-

pubblica Islamica d’Iran: Far-
zaneh Taheri, Haddadian E. Mo-
ghaddam; Irlanda: Helen
Dwyer, Giuliana Zeuli; Israele:
Ruth Spira; Italia: Silvia Am-
mary, Antonia Arslan, Luminit-
za Beiu-Paladi, Laura Cangemi,
TizianaColusso,KatiaDeMarco;
Kenya: Wangui Wu Goro; Ma-
lawi: Shadreck Chikoti; Messi-
co: Elena Poniatowska; Mongo-
lia: Khaidav Chilaajav, Dashn-
yam Luvsandamba; Mozambi-
co: Mia Couto; Olanda: Wim
Jurg, Wim; Dubravka Ugresic;
Norvegia: Inga Ravna Eira, Bar-
bara Gawronska Pettersson,
Jørgen Lorentzen, Jørn Roeim;
Palestina: Toukan, Toukan; Safa
AlKurdi;Filippine:ChristineBel-
len; Portogallo; Jose Saramago;
Russia: Ilya Fonyakov, Katarina
Muradyan; Serbia: Gordana Ci-
rjanic,Danica Vukicevic;Serbia
e Montenegro: Lina Vuskovic;
Sud Africa:GcinaMhlope;Spa-
gna: Monfa Camps Monfa Car-
me; Maria Angela Ferrari; Sve-
zia: Susanna Alakoski, Karin Al-
fredsson, Maria Arnqvist, Ro-
land Axlesson, Vanna Beckman,
Ingela Bendt, Matts Berggren,
Magnus Bergh, Mona-Lisa Björk,
Helena Boberg, Axelsson Chen,
Corneliuson Cay Xuefei, Stefan
de Vylder, Aimee Delblanc, Eva
Ehlin,HenrikHenrik,HoraceEn-
gdahl, Marianne Eyre, Fataneh
Farahani, Monica Fundin Pour-

shahidi, Jurij Gourman, Erik
Grundström, Kalle Güettler, Lisa
Gålmark, Maria Hamberg, Anna
Hamnegård, Hanne Jonas Khe-
miri, Solveig Hauser, Erika Hes-
selgren, Rose-Marie Huuva, Dan
Israel, Stefan Jonsson, Lina Kal-
mteg, Mats Kempe, Cato Lein,
Jenny Leonardz, Karl Lindqvist,
Björn Linnell, Elisabeth Lorenz,
Mikela Lundahl, Gunilla Lund-
gren, Henning Mankell, Lennart
Malmer,BirgittaMilits,PetraOls-
son, Sofia Orrebrink, Mai Palm-
berg, Raffaele Pentangelo, Hans
Persson, Linda Persson, Erik Per,
Sigrid Rausing, Jan Ristarp, Mår-
ten Sandén, Linda Schenck, Dan
Shafran, Lotta Silfverhielm, Vi-
veka Sjögren, Jacqueline Stare,
Oline Stig, Krister Stoor, Cecilia
Svanberg,MatsSöderlund,Anna
Uddén, Dan Weissenberg, Vive-
ca Wessel, Sandra Wesslen, Ma-
ria Wikse, Gunilla Winberg, Ca-
rinWirsén,HelenaÖberg;Svizze-
ra: Nicole Pfister Fetz, Ulla Lun-
dquist-Rosenqvist, Perla Marti-
nelli; Tanzania: Pilli Hamidu
Dumea; Turchia: Yusuf Eradam,
Suat Karantay, Saliha Nilufer, Sa-
liha Paker, Shirvan Nuray Sarika-
ya; Uganda: Waalabyeki Mago-
ba;Regno Unito:PaulAriss,Peg-
gyAylen,MarionBaraitser,Sona-
li Bhattacharyya, Geoffrey Case,
Lucy Coats, Maggie Cronin, Gil-
lian Cross, Richard Curtis, Mar-
tinDay,CarolDix,HelenEast,BJ

Epstein, Lisa Evans, Ray Flahant,
Griselda Gifford, Gwen Grant,
RahilaGupta,DianaHendry,Va-
lerie Herzog, Cliff Kimber, Line
Langebek, Mike Leigh, Jackie
Matthews, Brian Moses, Rachel
Murrell, David Nobbs, Anna Pe-
rera, JohnPilkington,PhilipPull-
man, Marc Pye, Enid Riche-
mont, Eric Sanders, Tabitha
Suzuma, Ron Taylor, Emma

Thompson,JackThorne,PhilVa-
sili,KatherineWay,DeborahWe-
strup, Bridget Whelan, Amanda
Whittington; Stati Uniti:
Ann-Louise Bardack, Bharati
Mukherjee, Adele New-
son-Horst, Samantha Schnee,
Dava Sobel; Uzbekistan: Azam
Abidov; Vietnam: Ho Anh Thai;
Zimbabw: Tsitsi Dangarembga,
John Eppel

Quando vince
la paura

COMMENTI

N
el dilagante senso di in-
sicurezza profonda che
si respira nell’aria, pe-

sante incerta inquinata aria
del mondo, avanzato e libero
che pretenderebbe di essere, si
nutrono a vicenda due paure.
Unapaurareale,concreta,con-
nessa alla socialità e alla so-
pravvivenza, e una paura più
strisciante che tocca il signifi-
catodell’essereedellasua indi-
vidualità. La contaminazione
tra leduepaureècostante,par-
ticellesi incontrano, si influen-
zano, si mescolano fino a pro-
durre una paura ancora mag-
giore, che esplode nell’imma-
ginario.
Nell’immaginario la paura si
deforma ogni volta che la si
pensa,prendenuovevieper ri-
prodursi, escogita nuovi sboc-
chi per deflagrare in un istinto
di difesa: per proteggere il pre-
sente, per assicurare il futuro.
Ma non si protegge così il pre-
sente che muta alla velocità
della luce e non si protegge il
futuro che si allontana, come
l’orizzonte al quale non si arri-
va mai. Così, con la paura si
screditano entrambi. Presente
e futuro. La paura di perdere il
lavoro, o di non trovarlo affat-
to, di non avere identità socia-
le,diciòcheèsconosciutoedi-
verso, la paura di non essere
omologato e quindi vivere la
solitudine sono altre facce del-
l’enormeincertezzacheci per-
vade. Cerchiamo risposte cer-
te e fisse in un flipper dove la
pallina è talmente rapida da
nonesseremai inunpuntode-
terminato. La vediamo solo
quando rallenta, e ci spaventa
perchéda lìnonsappiamodo-
ve rimbalzerà. I pulsanti del
flipper sembrano non rispon-
dere ai comandi. La paura di-
venta panico. Il panico sociale
aggrega rabbiosamente e pro-
duceilnemico, ilpanicoperso-
naleimpedisce la larealizzazio-
ne di sé e devasta l’anima.
Ma non è tutto teorico. L’insi-
curezza colpisce in concreto,
si tramuta in violenza, odio,
frustrazione, avvilimento, de-
pressione. Nascono trincee da
cui sparare, baratri neri in cui
sprofondare a seconda della
sceltadicolpire l’altroosestes-
si. Accade continuamente in
ognietà, finoadassumere trat-
ti di un’eterna incompiutezza
adolescenziale. Si risponde a
istinto, sembrerebbe una fac-
cendadibisognitornatiprima-
ri. Si difende senza scrupoli il
territorio in modo egoistico, si

respingono gli sconosciuti, ci
si porta con sé un’arma. Non
ci sono più la libertà di scelta,
l’attuazione di un’idea e della
propria identità. Perché ogni
cosavienecanalizzatadalmer-
cato.
Sta qui la praticità della que-
stionepaura-insicurezza-incer-
tezza. È il sistema economico
che guida i nostri sentimenti.
Se un laureato a trent’anni de-
ve provare il vuoto di prospet-
tive in un call center o nei fa-
migerati contratti a progetto,
la stagnazione tronca entusia-
smi,volontàecompetenza, in-
ghiotte il futuro. Nel vuoto
che crea le giovani menti an-
naspano senza appiglio, ri-
mangono sole o finiscono in
gruppi per essere qualcosa,
qualsivogliacosasenzamaies-
sereniente. Seuncinquanten-
ne diventa un numero in esu-
bero, e la sua vita azzerata nel-
la disperazione, ogni ombra
che incontra gli farà terrore.
La paura attanaglia nelle rego-
le sociali e economiche: devi
essere efficiente, alla moda co-
municativo, ambizioso, piut-
tostocinico.Non devimostra-
re incertezze, sfiducia in te, tri-
stezza. Altrimenti sei fuori,
out, espulso. Per l’angoscia di
esserlo, che prende quando
non si è all’altezza delle aspet-
tative, si va in terapia una vol-
ta alla settimana, che somma-
te alla fine riescono a reintro-
durreicomportamenticonfor-
misticamente consoni che il
dolore aveva fatto dimentica-
re. Anche le pasticche, oltre i
consiglidiqualcuno(disgrega-
to come te) che dovrebbe aiu-
tarti, sedutoaldi làdella scriva-
nia con il tuo cervello in ma-
no, servono. Al mercato ritor-
niamo. Le pasticche, le gocce,
una che tira su, l’altra che tira
un po’ giù, le altre ancora che
fanno dormire. Sono diventa-
te pane quotidiano per una
moltitudine, e bilanci da re-
cord esponenziali per chi ha
scelto di investire nella farma-
copeapsichica.C’è semprechi
ci guadagna dalla paura. Ci
guadagnano la politica che ci
controlla dall'alto, l’economia
che ci controlla dal basso. È
brutto sentire la terra che fra-
na sotto i piedi, e il vedersi de-
rubati e impauriti, e uscire di
senno e ammazzare chi ci spa-
venta. O a ammazzarsi nel ca-
soci spaventassimodinoistes-
si. I matti, chiamiamoli per
una volta sola così, finiscono
nella malattia perché la paura
della malattia è pur sempre
preferibileallapauradivivere.

Il diritto di scegliere

Oggi nel mondo
781 milioni
di persone
non sanno
leggere
né scrivere
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