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piu dialogante. Bosone avra pure
avuto le stesse posizioni di Baio
Dossi e Binetti, pero e capace di
mediare».

La senatrice neoeletta che ha
scatenato la tempesta, intanto,
mette in chiaro: «Io in commissio-
ne mi sono espressa a favore della
legge del governo su Eluana. Ma
martedi mattina, quando si sono
votate le mozioni sul testamento
biologico, ho votato il documento

invece hanno fatto altri colleghi
del nostro gruppo». E Fioroni: «E
della mia area ma é stata votata
all'unanimita...fra un po’ siamo al-
la stella di David».

Pero la discussione sul testo Ca-
labro (del governo), in Senato,
prosegue serrata. Per Ignazio Ma-
rino € un testo brutto che «prima
passa, prima sara bocciato dalla
corte Costituzionale». E un testo
che non prevede le cure paliative
e le misure in favore dei disabili.

Per questo il senatore annuncia
un maxi-emendamento. «Il mio
impegno in Senato sard ancora
pitiintenso e continuerd a contra-
stare l'impostazione anticostitu-
zionale e antiscientifica della leg-
ge della destra»,aggiunge.

Ci sara un relatore di minoran-
za? A giudicare dagli umori, la
presidenza del gruppo non potra
disinteressarsi della questione.«

del Pd e non quello del Pdl, come
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CASO ENGLARO
LA VERITA
E LE MENZOGNE

Emma
Bonino
Gianfranco
Spadaccia| |/
TV anenrm ne I-ﬁ
a lotta contro il tempo per ottenere in fretta
'approvazione dellalegge che avrebbe dovu-
to “salvare” Eluana Englaro & stata condotta
a suon di insult e di menzogne. Gli insulti si
qualificano da sé e soprattutto qualificano chi i ha
lanciati. Alle menzogne invece risponderemo nel con-
vegno «Verita e menzogne a proposito di
“eutanasia”, Luca Coscioni, Piergiorgio Welby, Elua-
na Englaro» (domani, ore 10, al Piccolo Eliseo di Ro-
ma) al quale parteciperanno fra gli altri Ignazio Mari-
no, Furio Colombo e Stefano Rodota. In attesa che
riprenda lo scontro sul merito della legge sul testa-
mento biologico, vorremmo riportare I'attenzione su
due argomenti usati contro di noi e che forse non
sono stati colti in tutta la loro gravita a causa del con-
citato clamore politico-mediatico che ha accompa-
gnato gli ultimi giorni di Eluana. Il primo & I'accusa di
Berlusconi di essere, noi, degli “statalisti”. Berlusconi
ci ha abituato alle barzellette, perd faremmo male se
passassimo questa sotto silenzio. Non solo perché in
materia di vita e di morte ¢’¢ poco da scherzare ma
perché questa sortita del Premier s’inserisce nella
campagna rivolta ad alimentare 'equivoco che con la
legge si voglia attribuire allo Stato un potere sulle

nostre vite guando & esattamente il contrario: ci® che
sivuole difendere ¢ la facolta della persona di sceglie-
Ie se sottoporsi o no ad alcune terapie. Ma come: Ber-
lusconi, Sacconi, Eugenia Roccella, Vintero governo
e la sua maggioranza si propongono di toglierci que-
sto diritto di scelta e d'imporci, non solo in caso di
coma irreversibile, idratazione e alimentazione forza-
ta e poi saremmo noi gli statalisti? E chi scegliera per
noi dal momento che Sacconi ha gia annunciato la
contrarieta del governo all'indicazione di una perso-
na di fiducia esecutrice della mia volonta?

Il secondo argomento, ancor pit1 grave, & quello
che intima al Parlamento e al Diritto di lasciare intor-
no al malato una “zona grigia” (sono le parole testua-
li usate da Angelo Panebianco sul Corriere della Se-
ra), in cui a decidere sarebbero la pieta e laffetto dei
familiari supportati, immaginiamo, da qualche centi-
naio di euro al personale medico o paramedico. Per
l'aborto, prima della legge 194, questa zona grigia &
sempre esistita: si chiamava “aborto clandestino”.
Nelsilenzio e nell'ipocrisia dovremmo ora rassegnar-
ciad una sorta di “fine vita clandestina”? Papa Engla-
ro ha fatto scandalo proprio perché non ha voluto
risolvere nel silenzio e nell'ipocrisia il dramma di sua
figlia, perché ha creduto nella Costituzione, nella leg-
ge e nel diritto. Cosi facendo ha scosso e turbato le
nostre coscienze, ci ha obbligato a interrogarci, a sce-
gliere e a dividerci, mostrando a tutti che la contrap-
posizione non & fra il partito della vita e quello della
motrte, ma fra chi difende il diritto di autodetermina-
zione della persona e chi, invece, lo nega. ¢




