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Parzialmente illegittima la legge
40 sulla Fecondazione assistita: la
sentenza della Corte Costituziona-
le é arrivata ieri nel tardo pomerig-
gio, dopo un giorno e mezzo di ca-
mera di consiglio, e ha colpito il
cuore stesso della legge.

! LINCOSTITUZIONALITA

Ilegittimo Particolo 14 al secondo
comma, laddove prevede il limite
dei tre embrioni e I'obbligo «a un
unico e contemporaneo impianto».
Incostituzionale anche il comma 3
«nella parte in cui non prevede che
il trasferimento degli embrioni, da
realizzare non appena possibile,
debba essere effettuato senza pre-
i giudizio della salute della donna».
Inammissibili per difetto dirilevan-
za nei giudizi principali le questio-
ni di legittimita costituzionale del-
l'articolo 6 comma 3 (lirrevocabili-
ta del consenso all'impianto da par-
te della donna) e dell’articolo 14
comma 1 e 4 (crioconservazione de-
¢gli embrioni al di fuori di ipotesi limi-
tate e divieto di riduzione embriona-
ria di gravidanze plurime).

I giudici dell’Alta Corte di fatto
hanno riconosciuto che il medico
non puo prescindere dalla valutazio-
ne dello stato di salute della donna,
mentre, abolendo l'obbligo dei tre

embrioni e I'impianto contempora-

neo degli stessi, «& possibile che ab-
bia ammesso quel principio di ecce-
zione alla regola avanzato dal giudi-
ce Delle Vergini, del tribunale di Fi-
renze, - spiega I'avvocato Maria Pao-
la Costantini che insieme alla profes-
soressa Marilisa D’Amico rappresen-
ta Miriam e Giovanni, i due pazienti
che hanno presentato ricorso - secon-
doilquale la crioconservazione & am-
messa in caso di pericolo per lo stato
psico-fisico della donna».

Esultano per il risultato i ricorren-
ti: la World association reproductive
medicine (Warm) presieduta da Se-
verino Antinori e la Fondazione He-
radi Catania, del professor Antonino
Guglielmino i cui pazienti si sono ri-
volti al tribunale. «E una vittoria dei
pazienti che da anni patiscono a cau-
sadi una legge sadica, ingiusta e pri-
va di qualunque razionalita scientifi-
ca. La legge infatti - commenta Gu-
glielmino - & stata concepita seguen-
do una sorta di modello punitivo per
ladonna, costretta a ripetuti e pesan-
tissimi protocolli di stimolazione o a
gravidanze plurigemellari creando
situazioni di pericolo oltre che per la
salute della madre anche per quella
dei nascituri». Di grande «vittoria
per lo stato di diritto e per lo Stato
laico, che non deve essere soggetto a
spinte religiose che impongono le

leggi con una grave riduzione dei di-
ritti civili», parla Antinori.

IL GOVERNO IN GUERRA

Sul piede di guerra il governo, con la
sottosegretaria al Welfare Eugenia
Roccella che avverte: «Sara indispen-
sabile emanare al pitl presto nuove
linee guida che possano eliminare
qualsiasi contraddizione». La blocca
Pex ministro alla Salute Livia Turco:
«Proprio sulla base della stessa legge
40 le linee guida non hanno alcun po-
tere interpretativo ma sono solo uno
strumento tecnico». Il ministro San-
dro Bondi parla di un grave «proble-
ma per la nostra democrazia, in
quanto la sovranita del Parlamento
viene intaccata parallelamente alla
percezione della sparizione di autori-
tadi garanzia», mentre Maurizio Ga-
sparri imbraccia la spada di paladino
della vita. Il segretario del Pd Dario
Franceschini ricorda che «le senten-
ze della Corte vanno sempre rispetta-
te» e che «il pronunciamento della
Corte non potra che essere recepito
dal nostro ordinamento». Non si stu-
pisce della sentenza Anna Finocchia-
ro: «La Corte dichiara lillegittimita
di parti della legge che gia nella di-
scussione parlamentare erano appar-
siirragionevoli. Adesso si deve rifug-
gire anche sul testamento biologico
da posizioni ideologiche». E proprio
questo che spaventa il PdL«
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«Cosl e nata

la strategia

del ricorso»

Iintervista a Marilisa D’Amico

LUCA LANDO
ROMA

utti i cittadini sono uguali
davanti alla legge: lo sanno
ibambini, lo dice la Costitu-
zione. Peccato che la legge
40 dicesse un’altra cosa: che non tut-
ti potevano ricorrere alle tecniche di
fecondazione artificiale».

Parla al passato Marilisa D’Ami-
co, Yavvocato che assieme ad altri
quattro colleghi ha innnescato quel
ricorso che ieri & stato accettato dal-
la Corte Costituzionale. «Si, parlo al
passato perché la legge € stata di fat-
to riscritta dal giudice costituziona-
le, anche se ovviamente bisognera
aspettare il giorno dopo la pubblica-

zione sulla Gazzetta ufficiale. Ma la
cosa importante € che I'aspetto pili
rigido sia stato eliminato».

Quello dei tre embrioni?

«Certo, perché in questo modo cade
quella odiosa barriera che metteva
da una parte chi poteva accedere al-
la tecniche di fecondazione assistita
e dall’altra quelli che ne erano esclu-
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Si spieghi meglio.

«F semplice, basta prendere il caso
della coppia di catania che abbiamo
assistito e da cui & nato tutto il caso.
Si tratta di una coppia che per moti-
vi medici, di sterilita e di rischi di tra-
smissione di m,alattie genetiche,
aveva bisogno di una procedura par-
ticolare: produrre pili embrioni,
analizzare con diagnosi preimpian-
to quelli privi di rischi genetici - tec-
nica vietata da questa legge ma auto-
rizzata da una sentenza di Cagliari
per casi come questi - impiantare
quelli che il medico riteneva oppor-
tuni e conservare gli altri nel caso,
probabile, di fallimento del primo
intervento. Il punto & che la legge
40, all’articolo 14, dice espressa-
mente che & vietata la crioconserva-
zione degli embrioni e che quelli
prodotti vanno tutti impiantati nel
numero massimo di tre. La clinica a

cui si erano rivolti, la Demetra di Fi-
renze, disse giustamente che l'inter-
vento che sarebbe loro servito per
avere un figlio era possibile da un
punto di vista medico ma impossile
da quello legale, perché vietato
espressamente dalla legge 40. Un’as-

surdita, non le pare?».

E che hanno fatto?

«Sono venuti da noi e noi siamo an-
datidal giudice del Tribunale di Fi-
renze. Prima per¢ abbiamo forma-
to un collegio di cinque avvocati
(ioeicolleghi Massimo Clara, llea-
na Alesso, Sebastiano Papandrea e
Maria Paola Costantini) e abbia-
mo studiato una strategia detta-

gliata. Perché era chiaro, a quel
punto, che il nostro obbiettivo era
la Corte Costituzionale».

E qual era questa strategia?

«In prima istanza abbiamo chiesto
al giudice di autorizzare la clinica
ad eseguire la miglior cura possibi-

le. Poiche questo era impossibile,
perché la legge 40 era molto chia-
ra su questi punti, abbiamo chie-
sto al giudice, in subordine, che il
caso venisse portato alla Corte Co-
stituzionale perché era a quel pun-
to evidente che c’era una legge che
impediva alla nostra coppia di po-
ter accedere alle cure. E dimostran-
do che la legge, in questo caso,
non era uguale per tutti (articolo
3)».

Ora che succede?

«Che il giudice costituzionale ha ri-
scritto la legge 40 prendendosi la
responsabilita, non piccola, di mo-
dificarne un articolo. La legge re-
sta in piedi nelle sue linee generali
ma perde quell’'aspettorigido e ide-
ologico, che I'ha caratterizzata fin
dall’inizio. Ultimo punto, si & dimo-
strato che definire quella legge in-
costituzionale non era affatto
un’esagerazione». <
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MARIA ZEGARELLI

«Sono senza parole. Sono felice
non soltanto per noi ma per tutte

le coppie che ora avranno la pos-
sibilitd di tentare di avere un
bambino qui in Italia. Non mi
sembra vero». Si ferma qui e poi
piange. Di gioia. Pausa e si rico-
mincia, il racconto riparte dalla
sua storia e da quella del suo com-
pagno che alla fine di un calvario
si sono rivolti al tribunale di Fi-
renze e hanno presentato un ri-
corso contro la legge 40. leri, po-
co dopo le sei del pomeriggio, la
notizia: la Corte Costituzionale
ha dichiarato illegittimo il cuore
della legge.
«Capisce cosa vuol dire que-
sta sentenza? vuol dire giusti-

zia per tante coppie come Giovan-
ni e me. Noi siamo andati due vol-

fermare». Lei 30 anni, il suo com-
pagno 35.

stoma, una «malattia dominan-
te» il cui rischio di trasmissibilita
& del 50%. Si tratta di un tumore
| alla retina: & stato gia operato
una volta, ha perso la vista in un
occhio, laltro & stato salvato.
«Ma & sempre a rischio». Che si

La coppia del ricorso
«Arriva glus
per tanti come now

te a Istanbul per provare ad avere
un bambino, poi abbiamo finito i
soldi. Io prendo 600 euro al me-
se, mio marito 1100: con stipen-
di cosi non puoi scegliere. Tidevi

Giovanni e affetto da retinobla-

tratta di una malattia genetica lo
hanno scoperto dopo anni di in-
dagini cliniche, quando hanno
cercato di avere un bambino che
non voleva arrivare. Vivono a Pa-
chino, provincia di Siracusa. «Al-
I'inizio nessun medico ci aveva
detto che era possibile effettuare

71a

‘ una, diafgnosr pre-impianto sugli
‘ omi, quando lo abbiamo-
o ci siamo rivoltiadliversi
centn ‘quiin Sicilia. Siamo arriva-

ti, alla fine, al centro Hera, dal

professor Guglielmino Nel frat-
tempo perd - racconta Miriam - era
entrata in vigore la legge 40. Cosi
non ci & rimasto che andare all’este-
ro».

La preparazione alla fecondazio-
ne & avvenuta in Sicilia, poi «un
giorno, dopo un controllo clinico
mi & arrivata la telefonata.
“Domani devi stare a Istanbul”».

Era il dicembre del 2006. A
Istanbul scoprimmo che 4 embrio-
ni erano sani e 4 malati. La percen-
tuale del 50% di rischio era stata
rispettata in pieno». Due embrioni
vennero impiantati nell’utero, due
criocongelati. Entrambe le cose as-
solutamente vietate in Italia. «Il




