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La Cassazione: liberta anche di rifiutare le cure

Intervenendo sul caso di un testimone di Geova che avevarifiuta-
to una trasfusione, la Cassazione ha ricordato che il diritto di non
essere curati e dirilevanza costituzionale, mail dissenso deve esse-
re consapevole deirischi. » pagina 36

Cassazione. I giudici fissano le condizioni del diritto

Rifiuto di cure mediche
solo se espresso e attuale

Giovanni Negri
MILANO

Eundiritto dirilevanza co-
stituzionale anche quello di
non curarsi. Ma il dissenso ri-
spetto aterapie future deve es-
sere manifestato in maniera
«espressa, inequivoca, attuale
e informata». Lo chiarisce la
Corte di cassazione, interve-
nendo ancora una volta suuno
dei temi caldi della discussio-
ne tra diritto e vita. La Corte,
conlasentenzan. 23676 deposi-
tatailisettembre, & intervenu-
ta decidendo sul caso di un te-
stimone di Geova che, nono-
stante il rifiuto alla trasfusio-
ne, manifestato esclusivamen-
te su un cartellino recante la
scritta «niente sangue», era
stato comunque sottoposto
dai medici allaterapia.

La sentenza parte da quello
che appare ai giudici un ele-
mento ormai acquisito al no-
stro ordinamento, quello del-
lalibertadirifiutare le cure an-
che quando ci si espone al ri-
schio di perdere la vita. Tanto
pil in materia di trasfusione,
sottolineala Corte, richiaman-
do le conclusioni in materia
della dottrina, dove il conflit-
to tradue beni, entrambi tute-
lati sul piano costituzionale,
della salute e della liberta di
coscienza non puo essere ri-
solto in maniera automatica a
favore del primo.

1l problema diventa allora
quello del «non consenso» e
delle sue modalita di manife-
stazione, sia sul piano cronolo-
gico sia su quello formale. E su
questo aspetto che i giudizi si

soffermano, chiarendo che it
dissenso deve «esprimere una
volontanon astrattamente ipo-
tetica, ma concretamente ac-
certata;un’intenzione nonme-
ramente programmaticamaaf-
fatto specifica; una cognizione
deifattinon soltanto "ideologi-
ca", ma frutto di informazioni
specifiche in ordine alla pro-
pria situazione sanitaria; un
giudizio e non una "precom-
prensione”». In definitiva, cid
che preme alla Corte & il fatto
cheil dissenso siamanifesto so-
lo dopo che l'interessato si ¢
formato unarappresentazione

NESSURS IMPOSITIONRE
Il paziente deve essere
informato e consapevole
delle proprie condizioni
Ma é possibile anche
lintervento di unterzo

veritiera e attuale delle pro-
prie condizioni di salute, pren-
dendo consapevolezzadelladi-
versa gravita cuisiespone.
Evero,ammette la pronun-
cia, che il testimone di Geova
aveva al collo un cartellino
con la scritta «Niente san-
gue», ma non si tratta di un
elemento decisivo alla luce
dell'interpretazione giuridi-
ca data dalla Corte. A fronte
di un’indicazione sommaria,
infatti, peserebbe sul medico
l'onere di ricostruire, magari
in condizioni di emergenza,
la reale volonta del paziente.
Un compito insostenibile,

puntualizza la sentenza.

Del resto, la posizione as-
sunta costituisce il logico con-
traltare dellimpossibilitd di
un consenso preventivo a un
trattamento sanitarioin assen-
zadiuna completainformazio-
ne sulle caratteristiche dellate-
rapia. E in questa prospettiva
che lanecessita di un dissenso
informato viene compromes-
saquandoil pazientenoné co-
sciente, perché, sottolinea an-
cora la Cassazione, una cosa ¢
ungenericodiniego auntratta-
mento in condizioni di piena
salute, altra cosa é la sua riaf-
fermazione in una situazione
dipericolo di vita. Venendo al
caso di un paziente, a rischio
della vita e dalle forti convin-
zioni religiose, come nel caso
preso in esame dalla Corte,
non ¢ che la sue condizioni di
incoscienza determinino per
forza la sua soggezione a una
cura che potrebbe essergli
sgradita. Emerge invece lesi-
genza che a manifestare il dis-
senso al trattamento (alla tra-
sfusione) sia lo stesso pazien-
te magari - precisa la Corte -
conunadichiarazione condot-
ta con seé dalla quale emerga
senza equivoci la sua volonta
diimpedire la terapia anche in
pericolodivita, oppureunsog-
getto diverso, indicato dal pa-
ziente, che, dimostrato il pro-
prio potere rappresentativo,
confermiil dissenso dopo ave-
re ricevuto dai medici tutte le
informazioni necessarie.
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& Lassazions civile, terza seritne, serten2a 8. 33675 el 15 settembre 200

E convincimento del collegio, in
sintonia con quantoin proposito
opinato dalla Corte terrritoriale,
che, nell’ipotesi di pericolo grave e
immediato per la vita del paziente,
ildissenso del medesimo debba
essere oggetto di manifestazione
espressa, inequivoca, attuale,
informata. (...) Con cido nonsi
vuole, peraltro, sostenere che, in
tuttiicasiin cuiil paziente
portatore diforti convinzioni

etico-religiose (come & appuntoil
caso dei testimoni di Geova) si
troviin stato diincoscienza,
debba per cid solo subire un
trattamento terapeutico
contrario atla suafede. Ma é
innegabile, intal caso, l'esigenza
che, a manifestare il dissenso al
trattamento trasfusionale, sia o
lo stesso paziente che rechi con
sé una articolata, puntuale,
espressa dichiarazione dalla

quale inequivocamente emerga
la volonta diimpedire la
trasfusione ancheinipotesidi
pericolo di vita, ovvero un
diverso soggetto da lui stesso
indicato quale rappresentante ad
actailquale, dimostrata
lesistenza del proprio potere
rappresentativo in parte qua,
confermitale dissenso all’esito
della ricevutainformazione da
parte dei sanitari.
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