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Il giudice: «Illegittima la legge sulla procreazione assistita»

Secondo un magistrato
fiorentino rischia di
provocare danni alla salute
della donna. La decisione
finale tocca alla Consulta

ROMA. Sara la Corte Costituzio-
nale a dire I'ultima parola sulla legge
perlaprocreazione assistita. Conl'or-
dinanza emessa dal giudice civile di
Firenze Isabella Mariani, resa nota
ieri, la legge 40 sulla procreazione
medicalmente assistita incassa una
sonorabocciaturaevienerinviataalla
Consulta per un giudizio di costitu-
zionalitd proprio nei suoi punti pilt
controversi, ovvero il “cuore” della
legge stessa: primi fra tutti, il limite di
tre embrioni producibili e 'obbliga-
torieta di impianto, senza possibilita
di revoca del consenso da parte della
donna, unavoltachel’ovulo é stato fe-
condato.

Ad essere contestato € inoltre il
protocollo unico di trattamento cui il
medico deve uniformarsi per tutte le
pazienti, senza poter considerare la
specificita di ogni singolo caso. Tanto
che il giudice ritiene si crei un «grave
nocumento alla salute della donnan».

Spetta ora alla Corte, sulla base del

ricorso presentato da una coppia con
problemi di sterilita, come spiega
Pavvocato Gianni Baldini, legale delia
coppia, decidere sele parti pittimpor-
tantio dellalegge sono o menoin con-
strasto con la Carta Costituzionale.
Sono quattro i punti bocciati
dall'ordinanza: il limite dei tre em-
brioni producibili, 'obbligo del loro
impianto contemporaneo in utero, il
divieto di crioconservazione degli
embrioni e lirrevocabilita del con-
senso della paziente. Primo punto: la

salute della donna. «L’assetto voluto
dalla legge sulla fecondazione assi-
stitacrea grave nocumento allasalute
della donna e nello stesso tempo non
garantisce il fine che essa stessa si
propone come programmatico, for-
nendo soluzioni contraddittorie e
non ottimali». I secondo punto ri-
guarda il limite di tre embrioni. L’ar-
ticolo 14 dellalegge «che prevede il li-
mite massimo di tre embrioni da pro-
durre ai fini della procreazione assi-
stita - rileva Baldini - contrasta con
Pinteersse alla salute della donna ma
anche con lo stesso codice di deonto-
logia medica». Cosi come «crea gravi
danni alla salute della donna», 'ob-
bligo di impianto contemporaneo
degli embrioni in utero e anche it di-
vieto di crioconservazione. 11 giudice
dunque, rileva Baldini, «ritiene fon-
dato non solo il contrasto con Parti-
colo 32 della Costituzione ma anche
con 'articolo 3». Cosi, rileva Baldini,
«mentre nel resto D’Europa le aspet-
tative di gravidanza sfiorano il 30%,
in Italia sono passate dal 25% nel
2003 al 21% nel 2006, &€ aumentato il
numero dei parti gemellari e sono di-
minuiti i bambini nati con tecniche di
procreazione».

Non ¢ tutto. Il giudice dice no alla
previsionediun «protocollo sanitario
astratto, unico e non configurato
sulle necessita di cura della singola
persona». Inoltre si esprime contro
Pirrevocabilita del consenso all'im-
pianto po la fecondazione dell’'ovulo
(art.6), poiché «in assenzadeipresup-
posti del trattamento sanitario obbli-
gatorio (Tso) sirealizza per questavia
una coazione alla curadel tutto inam-
missibﬂe>>.

«E una sonora bocciatura della
legge - commenta Baldini - e se

P'orientamento della Suprema Corte
si manterra coerente con tutte le pro-
nunce precedenti- concludeil legale -
il conto alla rovescia per la legge po-
trebbe essere piti che una semplice
speranzax».
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Senato, slitta il voto
sul caso Englaro

ROMA. Slittaa dopo il voto
sulla manovra economicalil
voto dell’assemblea del Senato
sul caso di Eluana Englaro. Lo
ha deciso la Conferenza dej ca-
pigruppo. |l Senato ha comin-
ciato ieri la discussione sulla
proposta di sollevare un con-
flitto di attribuzione tra poteri
dello Stato a proposito del ca-
sodi Eluana, la donna che da 16
anni vive in coma vegetativo e
per la quale la Corte d’appello
di Milano ha autorizzato il
padre ainterrompere il tratta-
mento che la tiene in vita.
L’aula di Palazzo Madama ha
pero interrotto la discussione,
che riprendera in un’aitra se-
duta. it documento deiia mag-
gioranza di centrodestra, pre-
sentato da Carlo Vizzini, so-
stiene che la magistratura non
puo decidere sulla vicenda, che
riguarda un diritto costituzio-
nalmente protetto - la vita di
una persona - perché non é re-
golata dalla legge. Non esiste
infatti nell’ordinamento italiano
una normativa in materia di te-
stamento biologico, che
avrebbe potuto costituire una
traccia peri giudici.




