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� Il Lodo Alfano arriva dritto sui
banchi dell’aula del Tribunale di
Milano, alla ripresa del processo
sui presunti fondi neri di Mediaset
in cui è imputato anche il premier
Silvio Berlusconi, e riaccende il
conflitto tra magistratura e gover-
no. A sollevarne l’eccezione di co-
stituzionalità è il pubblico ministe-
ro Fabio De Pasquale durante il
suo intervento di fronte ai legali
del Cavaliere, fra cui Niccolò
Ghedini, parlamentare del Popo-
lo della Libertà, fra i sostenitori
della legge che prevede l’immu-
nità per le quattro più alte cariche
dello stato. Eccezione su cui si so-
no espressi positivamente i giudici
della Prima Sezione del Tribunale
di Milano riunitisi in Camera di
Consiglio: il processo è sospeso e
gli atti verranno inviati alla Corte
Costituzione.

Il clima diventa incandescente.
Ghedini, che nella sua arringa di ri-
sposta ha ricordato il benestare
sulla legge del presidente Giorgio

Napolitano, attacca il presidente
dell’Associazione Nazionale Ma-
gistrati Luca Palamara che nel pri-
mo pomeriggio aveva dichiarato:
«Il lodo Alfano è stato una scelta
politica e il vaglio è rimesso alla
Consulta». Affermazioni che l’av-
vocato di Berlusconi giudica «pe-
rentorie. Sembrerebbe quasi che il
presidente dell’Anm sappia già
quale sarà la decisione del Tribu-
nale di Milano».

Ad inasprire i toni della pole-
mica è il ministro della Giustizia
Angelino Alfano, che a Parma, du-
rante il suo intervento al congresso
dei penalisti insiste sul fatto che il
governo «non accetterà più attac-
chi preventivi da parte dell’Anm.
Le leggi le fa il parlamento, che le
fa in quanto eletto dal popolo, lo
stesso popolo in nome del quale il

giudice emette sentenze». Palama-
ra al termine del discorso com-
menterà così: «C’è un’aria di resa
dei conti con i magistrati. Non ho
mai sentito il ministro esprimersi
così, non c’è stata serenità». Tutto
ha comunque inizio ieri mattina al
Palazzo di Giustizia di Milano. Du-
ra e in un certo senso volutamente
ironica l’arringa di De Pasquale
che parla di «una legge scritta con
una tecnica strana» che pare «con-
cepita come un provvedimento
d’urgenza simile a quelli pensati in
tempo di colera o in situazioni gra-
vi di ordine pubblico». Nella so-
stanza - secondo il magistrato del-
la procura milanese - la legge, che
porta il nome del ministro Alfano
e che è stata approvata a luglio con
l’opposizione del centrosinistra,
non ha sanato i rilievi di costituzio-

nalità che la Corte Costituzionale
aveva già espresso sul precedente
lodo Schifani-Meccanico.

Nello specifico, il lodo Alfano
violerebbe l’articolo tre della Co-
stituzione, relativo all’uguaglianza
di tutti i cittadini davanti alla legge.
Ma De Pasquale, se da un lato con-
danna la «potente incostituziona-
lità» della legge, dall’altro, non si
astiene dal contestare nel merito il
provvedimento, sollevando dubbi
sull’omogeneità con cui sono state
accomunate le cariche. «Il presi-
dente del Consiglio non è un orga-
no costituzionale», quindi semmai
- secondo il pm - «ci sarebbe stato
bisogno di una legge costituziona-
le, non ordinaria». Non solo. De
Pasquale ricorda i lavori prepara-
tori della carta costituzionale e os-
serva che già allora «l’assemblea

costituente riteneva inaccettabile
per le alte cariche dello Stato lo
spostamento del processo da cin-
que a sei anni». Il lodo Alfano pre-
vede che dalla sua entrata in vigo-
re si sospendano tutti i processi pe-
nali in corso, in ogni fase o grado,
per capo dello Stato, presidenti di
Camera e Senato e presidente del
Consiglio. Ghedini, a margine, par-
la «di un’inziativa assolutamente
attesa» perché dalla Procura di Mi-
lano «non ci si può aspettare nulla
di diverso». Secondo Ghedini la
costituzionalità del lodo sarebbe
dimostrata da quanto detto da Na-
politano il giorno dopo la sua ap-
provazione, il 28 luglio scorso:
«Napolitano spiegò che nel pro-
mulgare la norma aveva tenuto in
considerazione come unico punto
di riferimento la sentenza della
Consulta del 2004, che aveva boc-
ciato quello che si chiamava ”lodo
Schifani-Maccanico”». �
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PROCESSO MILLS. I GIUDICI ACCETTANO IL RILIEVO DEL PM

Lodo Alfano, la parola va alla Consulta
Di Federico: «Anche Falcone 
era contro l’obbligatorietà»

Radicali a convegno sulla giustizia
DI FABRIZIO D’ESPOSITO

� «Non smetterò mai di prova-
re a cambiare questo sistema. E
oggi gli unici amici che mi sono
rimasti sono i radicali». Giusep-
pe Di Federico conduce la sua
battaglia contro l’obbligatorietà
dell’azione penale sin dagli anni
sessanta. Ed è per questo che
nessuno meglio di lui conosce i
difetti atavici del nostro sistema
penale. Di Federico, professore
emerito di Ordinamento giudi-
ziario all’Universita di Bologna,
è un socialista di matrice anglo-
sassone e quando Martelli era
guardasigilli lui e Giovanni Fal-
cone lavorarono al decreto che
in prima battuta prevedeva pote-
ri gerarchici per il procuratore
nazionale antimafia. In seguito
ha preparato la riforma della giu-
stizia presentata da Forza Italia
alla Bicamerale di D’Alema. E
per il centrodestra è stato anche
componente laico del Csm. Di
Federico, allora, sarà presente a
tutt’e tre le sedute del convegno
che i Radicali hanno organizzato
per lunedì e martedì prossimi al-
la Camera dei deputati (Sala del-
le Colonne): «Obbligatorietà
dell’azione penale nell’Italia del
2008: un tabù da superare».

Oltre a politici ed esperti ita-
liani (il ministro Alfano, Pannel-
la e Bonino, Bongiorno, Berselli,
Tenaglia, Palamara e Dominio-
ni), ci saranno due studiosi pro-
venienti da paesi dove stabilire
delle priorità nell’azione penale
non è uno scandalo: l’inglese Mi-
chael Zander e l’olandese Peter
J. P. Tak. Sostiene Di Federico:
«Io non sono affatto contrario al-
la separazione delle carriere, an-
zi. Ma da sola non risolve i pro-
blemi. Anche perché i risultati di
una riforma del genere si ve-
dranno solo nel medio e lungo
periodo, visto che i magistrati at-
tuali non credo si considereran-
no meno colleghi tra di loro dal-
l’oggi al domani. No, il punto ve-
ro è l’obbligatorietà. Noi siamo
l’unico paese ad averla costitu-
zionalizzata. Di conseguenza
scontiamo due ingenuità del co-
stituente, anzi due pregiudizi».
Questi: «Il fatto che rendere l’a-
zione penale obbligatoria bastas-
se a svincolare il pm dal ministro.
In pratica, l’obbligatorietà è l’al-
tra faccia dell’indipendenza. Il
secondo pregiudizio è stato poi

quello di mettere sullo stesso pia-
no il ministro di un paese demo-
cratico e quello di un regime dit-
tatoriale». Ergo, l’articolo 112
della nostra Carta ha generato
una figura unica in tutto il Vec-
chio Continente. Continua Di
Federico: «In nessun altro paese
democratico, l’indipendenza del
pm è tanto ampia e la sua re-
sponsabilità tanto limitata quan-
to in Italia. I parziali tentativi si-
nora fatti di modificare alcune
caratteristiche del pm italiano
hanno sempre incontrato la fer-
ma opposizione del sindacato
della magistratura e delle sue
rappresentanze che nel Csm co-
stituiscono la maggioranza. Una
opposizione che sinora ha avuto
successo per il rilevante potere
contrattuale che da vari decenni
la magistratura organizzata ha
nei confronti della classe politi-
ca». Insomma, l’obbligatorietà
«è una variabile impazzita del si-
stema», dice Di Federico citando
Falcone, «perché ogni procura va
per conto suo e all’interno della
procura ogni sostituto va per
conto suo». Di conseguenza, a
pagarne le spese è il cittadino:
«Ciò non può che generare per il
cittadino gravi disuguaglianze di
fronte alla legge. Disuguaglianze
che possono essere solo sanate
con una regolamentazione dei
mezzi di indagine e delle priorità
nell’azione penale nell’ambito di
una struttura unitaria del pm si-
mile quella degli altri paesi de-
mocratici, responsabilizzando i
pm perché le rispettino».

Nella relazione introduttiva
che Di Federico svolgerà lunedì
in apertura del convegno dei Ra-
dicali, ci saranno anche degli
esempi delle storture provocate
dall’obbligatorietà. Una riguarda
l’ex procuratore di Palmi Agosti-
no Cordova, che però lo studio-
so non cita. Cordova condusse
una gigantesca inchiesta su mas-
soneria e criminalità organizzata.
Le indagini durarono nove anni
e per tenere insieme gli atti fu ne-
cessario affittare un grosso ca-
pannone. Risultato: il giudice di
primo grado non solo archiviò
l’inchiesta «ma affermò anche
che non era stato neppure possi-
bile individuare le ragioni che
potessero giustificare le indagini
compiute». �
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Caro direttore - Le parole del
cardinale Bagnasco in materia
di dichiarazioni di fine vita han-
no suscitato preoccupazioni, in
alcuni, ed entusiasmi, in altri,
che a me sembrano franca-
mente eccessivi. È equilibrato
invece il commento di Bene-
detto Ippolito sul Riformista e
io vorrei, qui, proseguire la sua
argomentazione.
La Chiesa cattolica non ha cam-
biato la sua dottrina in materia
di eutanasia né sono venute me-
no le ragioni ideali di opposizio-
ne ai disegni di legge che, nella
scorsa legislatura, hanno tentato
di introdurre nella nostra legisla-
zione l’eutanasia sotto il pretesto
del testamento biologico. Quello
che cambia è, se mai, un giudizio
pastorale di opportunità.
Nella passata legislatura preva-
leva la convinzione che i proget-

ti di legge in discussione alla fi-
ne mirassero a introdurre l’eu-
tanasia sotto la copertura della
dicitura, per certi aspetti fuor-
viante, “testamento biologico”.
Nella nuova legislatura è forse
possibile una legge sulle disposi-
zioni di fine vita che non apra il
cammino all’eutanasia. D’altro
canto, è forte il pericolo che una
simile norma venga fatta da tri-
bunali che si arrogano il diritto
(che la Costituzione non dà loro
) di fare le leggi. È, questo, un
brutto costume che si va diffon-
dendo e al quale è oggi necessa-
rio che gli organi rappresentati-
vi si oppongano con decisione.
Quando i circoli dirigenti della
frazione più politicizzata della
magistratura vogliono una leg-
ge che il Parlamento non vuole
fare, decretano che esiste un
vuoto legislativo e lo riempiono

nel modo che loro più aggrada,
anche se esso non corrisponde
affatto alla volontà del popolo
sovrano. È allora meglio (que-
sto almeno mi sembra essere il
giudizio anche della Cei) intra-
prendere l’impresa difficile ma
non disperata di fare in Parla-
mento una buona legge.
Cambia dunque, se mai, un giu-
dizio di opportunità, ma non la
dottrina cattolica in materia di
eutanasia.
Da un punto di vista teorico
non c’è nulla di sbagliato nell’i-
dea di lasciare delle istruzioni
scritte sulle scelte di trattamen-
to medico che si accetterebbe-
ro o non si accetterebbero in
caso di necessità. Simili disposi-
zioni aiutano il medico a pren-
dere decisioni difficili.
È importante sottolineare che le
disposizioni di fine vita aiutano il

medico a decidere, ma non lo so-
stituiscono nella responsabilità
della decisione.
Se il paziente chiede di essere
soppresso, il medico non può da-
re esecuzione a questa disposi-
zione. L’argomentazione: la vita
e il corpo sono miei e ne faccio
quello che voglio, a prescindere
dalla sua dubbia validità in senso
antropologico, in questo caso
non si applica. Essa giustifica, se
mai, il suicidio ma non il coman-
do di uccidere dato a un’altra
persona ed eseguito con il con-
senso dello Stato.
È, questo, un aspetto sul quale
raramente ci si sofferma. L’euta-
nasia non è assimilabile al suici-
dio, non è un suicidio per inter-
posta persona. È una sentenza di
morte pronunciata contro sé
stessi e della quale si pretende
l’esecuzione da parte di un altro

essere umano. Il medico non
può farlo. Il medico non è uno
strumento che deve eseguire tut-
te le indicazioni del paziente. Il
medico è un uomo che per pro-
fessione aiuta a recuperare la sa-
lute perduta o ad alleviare il do-
lore della malattia. Il paziente
non ha il diritto di pretendere
l’eutanasia quando è cosciente e
non può avere questo diritto
quando è incosciente ed esprime
i suoi desideri per mezzo di un
atto scritto.
Si può uccidere un uomo diret-
tamente, ma anche lasciandolo
morire per mancanza di elemen-
ti essenziali di assistenza e di cu-
ra. L’alimentazione non è una
terapia: è un sostegno che non è
possibile umanamente negare al
malato. L’alimentazione artifi-
ciale consiste in una semplicissi-
ma operazione che introduce

una cannula nell’apparato dige-
rente del paziente. Una volta
compiuta l’operazione, il sosten-
tamento del paziente può essere
assicurato da personale non spe-
cializzato. Non è possibile priva-
re il malato dell’alimentazione
neppure se ne facesse richiesta
in un documento scritto.
Sarà bene, infine, ricordare un
ultimo punto. Siamo tutti contro
l’accanimento terapeutico, ma
esiste anche un’altra minaccia:
l’abbandono terapeutico che fa
mancare al paziente, special-
mente se privo di mezzi, assi-
stenza e cura nella fase termina-
le della malattia.
Bisogna in ogni modo evitare
che una legge sulle disposizioni
di fine vita finisca con il collude-
re con la tentazione di abbando-
no del paziente.

Rocco Buttiglione

SEGUE DALLA PRIMA. ESEMPI DI GIURISPRUDENZA CREATIVA DELLA CASSAZIONE �  DI PAOLO RODARI

Cosa ti puoi permettere se sei egiziano, sardo o rasta
� (segue dalla prima pagina)

Motivo: aveva rivolto la parola alla
moglie di lui. Ma, secondo il giudice,
non si può prescindere dalla persona-
lità dell’imputato influenzata dalla cul-
tura del suo paese di origine (Egitto) e,
pertanto, occorre applicare l’attenuante
della provocazione. Assurdo? Legitti-
mo? Sicuramente creativo.

Secondo: a Genova, nel 2007, un
pregiudicato 36enne viene arrestato do-
po una fallita rapina in banca. Il tribu-
nale gli concede gli arresti domiciliari,
ma anche di poter uscire di casa dal lu-
nedì al venerdì per lavorare in quanto è
sposato e padre di un bambino. A Fer-
ragosto, il nostro chiede di poter andare
al mare. Detto fatto: secondo la Cassa-
zione «il bambino di tre anni ha diritto
alla presenza del padre anche in un am-
biente diverso rispetto a quello abitati-

vo». Creativa e generosa, la Cassazione.
Terzo: il 22enne Grzegorz Biskup,

un pregiudicato polacco, aveva fatto set-
te furti in dieci mesi e accumulato quat-
tro condanne. L’ultima per aver svaligia-
to un negozio a Mareno di Piave. Il suo
curriculum aveva convinto il prefetto e il
questore a emettere un classico «prov-
vedimento immediato di allontanamen-
to dal territorio nazionale». Ma prima di
caricarlo su un aereo la prassi prevedeva
la convalida del magistrato. Così ecco il
colpo di scena: l’imputato «non è perico-
loso» perché aveva sì commesso reati,
ma contro il patrimonio e non contro la
persona. Ha solo rubato, è solo un ladro.

Quarto: la vicenda della marijuana.
Essere sorpresi con della marijuana non
è un reato, a patto che si sia un rasta. Se-
condo la Cassazione, infatti, non va con-
dannato l’adepto rasta sorpreso con una
busta di marijuana perché è la sua reli-
gione che gli impone l’uso quotidiano di
«erba sacra». Quindi: se sei rasta puoi
farti come e quando vuoi.

Quinto: per nascondere l’amante si
può mentire quanto si vuole. Carla, 48 an-
ni, di Orbetello, ha negato ai carabinieri
che l’uomo beccato a fare telefonate in-
giuriose a suo marito fosse il suo amante.
Per la Cassazione, però, in fondo ha fatto
bene: lo faceva per una buona causa.

Sesto: violentare la propria ex non si
può, a meno che non si sia sardi. Proprio
così. Un cameriere di ventinove anni ha
torturato, violentato e segregato per
giorni l’ex fidanzata ma ha ottenuto uno
sconto di pena perché «è sardo». Infatti,
secondo la Cassazione, «il quadro del
ruolo dell’uomo e della donna esistente
nella sua patria deve essere considerato
come un’attenuante».

Settimo: si può dare del «negro» a
qualcuno, a patto che si sia molto arrab-
biati. Susanna, a dire la verità, era stata un
po’ pesantina: aveva dato del «negro di
m...» a un collega extracomunitario che
era arrivato in ritardo al lavoro. Ma, se-

condo la Cassazione, Susanna era molto,
molto arrabbiata. E quindi autorizzata a
dirne, al negro, di tutti i colori...

Ottavo: c’è chi si compra una casa
con affaccio sul mare. Ma capita poi che
qualcuno voglia raggiungere la spiaggia
sulla quale la villa, appunto, affaccia. E
capita che questo qualcuno, sempre se-
condo la Cassazione, possa legittima-
mente invadere la villa. Proprio così.
Nessuna proprietà privata può impedi-
re l’accesso alla collettività se la pro-
prietà stessa è l’unica via per raggiunge-
re una determinata spiaggia.

Nono: dare una pacca sul sedere sul
posto di lavoro è un gesto riprovevole, a

meno che a rifilarla non sia il capo. L’im-
putato in questione, infatti, era il capuffi-
cio di una malcapitata ragazza. Secondo
la Cassazione, dandole una pacca sul se-
dere, «non intese compiere un vero atto
di libidine, non essendo emersi elementi
per ritenere che quel toccamento fosse
rappresentativo di un gesto di concupi-
scenza di natura sessuale». Forse era un’e-
ducativa “sculacciata”.

Decimo: lo stupro non è un reato se
chi lo subisce porta i jeans. In sostanza, la
vittima di uno stupro non può considerar-
si veramente vittima se porta i jeans per-
ché il violentatore non sarebbe riuscito
nel suo intento senza il consenso della vit-
tima. Solo se hai la gonna, insomma, puoi
considerarti indifesa. Quindi, seguendo il
ragionamento della Suprema corte, se de-
vi uscire la sera di casa da sola, indossa la
minigonna. Non è detto che sia più sicuro,
ma la legge ti tutela di più. �

� Mentre al 12° congresso del-
l’Unione delle camere penali, a
Parma, tiene banco l’eccezione
di incostituzionalità sollevata
nel corso del processo Mills sul
lodo Alfano, a Orvieto l’assem-
blea di Libertà Eguale ragiona
su una riforma della giustizia
possibile. A prescindere dalle
vicende di Palazzo Chigi e, so-
prattutto, del premier Silvio
Berlusconi. Punto di partenza,
lo studio Ipso sul rapporto tra
italiani e giustizia, che dipinge
un paese sempre più giustiziali-
sta e sempre più insoddisfatto
del sistema giudiziario.

Dalla ricerca, emerge che
uno stato di paura e insicurezza
diffuso tra gli italiani che, a pro-
posito di criminalità, preferi-
scono (61%) una linea di giudi-
zio dura, dicendo addio al vec-
chio principio che predilige un
colpevole libero a un innocente
in galera (un 66% in cui spicca
un’elevata percentuale di gio-
vani) e facendo lievitare al 31%
(rispetto al 26% di soli tre anni
fa) la percentuale di italiani che
si dicono favorevoli alla pena di
morte applicata ai casi di omici-
di particolarmente gravi.

Di contro, però, il campio-
ne esaminato non approva la
pubblicazione delle intercetta-
zioni telefoniche, e si divide so-
stanzialmente tra chi vorrebbe
fosse possibile solo a processo
in corso, e chi è contrario alla
pubblicizzazione dei colloqui
oggetto d’indagine. E, benché
gli italiani dimostrino di cono-

scere assai poco il sistema giu-
diziario nostrano, lo giudicano
in maniera sostanzialmente ne-
gativa e sperano in una riforma.
Attenzione, però. Il sistema, se-
condo la ricerca Ipsos, non è
identificato con i magistrati che,
a sorpresa, ottengono il consen-
so del 51% della popolazione.

Ma c’è di più: una percen-
tuale di poco maggiore ritiene
che la politica ha tentato di in-

fluenzare eccessivamente ma-
gistratura e giustizia, e la mag-
gioranza degli italiani non ritie-
ne accettabile che un magistra-
to sia eletto in Parlamento nel
luogo dove ha svolto la propria
funzione e che, se comunque
svolge attività politica, possa es-
sere parte di un processo in cui
siano coinvolti altri politici. Su
questa base, da Orvieto Luigi
Covatta ha lanciato un appello

affinché la valutazione delle
misure preannunciate dal go-
verno, sia orientata da uno spi-
rito costituente: «Per contesta-
re credibilmente il lodo Alfano
bisogna avere il coraggio di ri-
visitare l’immunità parlamenta-
re abrogata dopo l’assalto al
Raphael; per contestare il de-
creto sulle intercettazioni biso-
gna negare il principio per cui
tutto è pubblicabile; e per sma-

scherare la finzione dell’obbli-
gatorietà dell’azione penale bi-
sogna riorganizzare l’ufficio del
pubblico ministero, ridimensio-
nando le ambizioni di tanti so-
stituti. Soprattutto bisogna che
la politica smetta di neutraliz-
zarsi e rivendichi l’autorità di
promulgare leggi alle quali sol-
tanto, e almeno, è sottoposta la
magistratura».

Parole che, di fondo, po-
trebbero incontrarsi con quan-
to annunciato dal ministro An-
giolino Alfano a Parma, prima
di tutto attaccando il Csm: «Fi-
nora ho firmato tutti i concerti
per le nomine che mi sono sta-
ti presentati assumendomi re-
sponsabilità al buio, ma non in-
tendo continuare su questa
strada, chiunque abbia un sen-
so di responsabilità istituziona-
le non può non sapere che in
relazione all’assegnazione degli
incarichi si dice “questo posto
tocca a questa corrente, questo
a quell’altra”. Questo in politi-
ca si chiama lottizzazione». An-
che l’Anm ha avuto la sua par-
te: «Non accetteremo attacchi
preventivi. Le leggi le fa il Par-
lamento, che le fa in quanto
eletto dal popolo, lo stesso po-
polo in nome del quale il giudi-
ce emette sentenze». Alfano ha
garantito che i pm non saranno
mai sottoposti al controllo
dell’esecutivo, ma ha ribadito
che se la riforma della giustizia
non si fa è per i veti dei magi-
strati. Gli avvocati, natural-
mente, applaudono. �

� Gentile direttore, premesso che della “Let-
tera a Mancino” inviata al giornale da Lei di-
retto da Radiocarcere sono venuto a cono-
scenza solo oggi, leggendo il Riformista, Le
chiarisco la procedura che, a norma del rego-
lamento interno del Csm, determina l’attribu-
zione degli incarichi direttivi.

Su proposta della Quinta Commissione,
che verifica le carenze di organico e le deca-
denze determinate dalla legge, il plenum del
Consiglio, in seduta pubblica, apre il relativo
dibattito. A partire dal 1° ottobre 2007, i posti
direttivi messi a concorso nelle sedi giudiziarie
di tutta Italia sono stati più di 400, e i magi-
strati che hanno fatto domanda per il conferi-
mento di tali posti sono, ad oggi, 1976. Di que-
sti dati, e di altri relativi ai criteri di nomina e
ai risultati dei concorsi, è stata fornita docu-
mentazione in una conferenza stampa tenuta
presso il Consiglio lo scorso 23 settembre.

La pubblicazione per i posti direttivi mes-
si a concorso viene trasmessa al Ministero e
portata a conoscenza di tutti i magistrati ita-
liani dai Capi degli uffici, in modo che chiun-
que ne abbia titolo possa fare domanda. Le
domande vengono successivamente istruite
dalla Quinta Commissione che ha facoltà di
proposta e non di delibera. A norma del rego-
lamento, tale lavoro istruttorio, come tutta
l’attività delle Commissioni consiliari, si svol-
ge riservatamente, e solo chi abbia un giustifi-
cato motivo può chiedere al Comitato di Pre-
sidenza copia degli atti delle Commissioni.

Le proposte per il conferimento degli uffici
direttivi, con il profilo dei candidati e le valuta-
zioni della Commissione, vengono discusse e
votate dal plenum in seduta pubblica, trasmessa
per intero da Radio radicale.

Cordiali saluti
Nicola Mancino vicepresidente del Csm
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Dal Csm Mancino risponde a Radiocarcere


