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ACOLLOQUIO CON LOSTUDIOSO
Non ha avuto il Nobel

ma definisce pura invenzione

ANTONIO GNOLLI

ROMA
el mancato Nobel
Nicola Cabibbo
nonintende parla-
re. Mi guarda, se-
duto nel salotto
della sua casa ro-
mana, con occhicalmiediceche
nessuncommentovuoleaggiun-
gere alla decisione dell’Accade-
miasvedese che hapremiatodue
giapponesi che hanno sviluppa-
to la sua ricerca originaria. In
molti, nella nostra comunita
scientifica, hanno gridato a una
palese ingiustizia. Ma lui, fisico
delle particelle, scienziato tra i
pili importanti al mondo, tace.
Non & stoicismo il suo. Credo sia
solo buon gusto quello che into-
na le decisioni di questo signore
di settantatré anni, celebre nel
mondo per aver identificato una
famiglia di particelle che ha pre-
so il nome di “angolo di Cabib-
bo”.
Hal’hobbydellafotografia, esi
diverte a costruire figure geome-
triche di carta. Come fisico hala-
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la voce che sia rimasto male
Ama la fantascienza

e da bravo fisico teorico

le particelle elementari

vorato_a Berkeley, Ginevra, Fra-
scati. E stato presidente dell’E-
nea, e attualmente, oltre a rico-
prire la cattedra di Fisica delle
particelle a Roma, & Presidente
della Pontificia Accademia della
Scienza.Agliocchidiunprofano,
quest’ultimo incarico puo appa-
rirebizzarro:laChiesanonamail
pensiero scientifico, non ama le
sue liberta, le sue incursioni du-
bitative nel mondo spirituale.

Che cifa uno scienziato al centro

della cittadella del pensiero cat-

tolico? Cabibbo sorride. Ha una
voce tenue e ferma: «Le cosenon
stanno come lei pensa. Nell’'Ac-
cademia convivono cattolici, lai-
ci come Rita Levi Montalcini e
perfino musulmani come l'egi-
ziano Ahmed Zewail».
MaVl’accademia & pur sempre
un’emanazione della Chiesa.
«Intanto ci sono cose che la
Chiesa puo fare come ad esem-
pio pensare al futuro del pianeta
o alla difesa dell’ambiente.
Quanto all'accademia & scienti-
fica, pontificia ma non cattolica.
Non & un centro di elaborazione
néreligiosané ideologica».

Nonhal’impressione che oggi
la Chiesa cerchi di subordinare
ilruolodellascienzaastrategice
compiti che le sono estranei?

«Inchesenso?».

La verita della Chiesa, come
dice Benedetto XVI, & nel suo
splendore, nella sua assolutez-
za. Le verita della scienza sono
parziali, rivedibili. Come sifa a
conciliare queste due visioni?

«Sono due visioni, appunto.
Collocate su piani differenti. I
nostro ruolo all’'interno dell’Ac-
cademia & difendere 1a scienza
anche dentro la Chiesa. E penso
che siaun compito utileeimpor-
tante. Perché avere una Chiesa
che non capisce, che nonsitiene
al corrente delle cose che acca-
dono nel mondo scientifico, sa-
rebbeun fatto negativo. E chiaro,

poi, chelaChiesa e fatta di perso-
ne, alcune molto ortodosse, al-
tre, come il Cardinal Martini, do-
tate di un’apertura fantastica.
Come & fatta di persone anche la
scienza che haal suo interno atei
entusiasti come Dennett e
Dworkin e gente pil1 pacata».

i}

Ma dello scontro ancorain at-
to tra i fautori dell’evoluzioni-
smo e i creazionisti lei cosa pen-
sa?

«Proprio sul tema dell’evolu-
zione taremo la prossima setti-
mana una sessione plenaria sia
dal punto di vista biologico che
cosmologico. E chiaro che sul-
stenze. Il problema & quasi lo
stesso che ai tempi di Galileo. Ci
sono novita scientifiche che non
sono state digerite».

Miscusi, macipossono essere
ancora dubbisull’evoluzione?

«No. Tra l'altro lo stesso Gio-
vanni Paolo Il a suo tempo ne ri-
conobbelafondatezza. Non cre-
do chel’evoluzione possa essere
in contrasto con la fede indivi-
duale. Seil mondo é stato creato,
perché non dovrebbe essere sta-
to creato nel modo in cui lo ve-
diamo funzionare?»

Non fa una piega. Lei & cre-
dente?

«Si»,

Come entra Dio nella sua vi-
sione scientifica?

«Sono due cose separate».

Vuole dire che le leggi dell’u-
niversosonounacosa.Poisipud
discutere che ci sia un maitre al-
lespalle?

«Le leggi devono essere coe-
renti. Noi scienziati pensiamo
chelanatura funzionasulla base
dileggichenespieganoilfunzio-
namento. Laplace si sentl chie-

dere da Napoleone: “Ma Dio 1

questi tuoi pianeti che posto oc-
cupa?”. Eluirispose: “Non ho bi-
sognodiquestaipotesi”. Nonso-
steneva che Dio non esiste. Stava
solodicendocheper fare scienay
occorreoperarecomese Dionon
esistesse. Da questo punto di vi-
sta tuttala storiadel “disegno in-
telligente” & una forma molto in-
genua che ha una motivazione
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soprattutto politica, ovvero di
trovare un creazionismo che.si
accettabile nellescuole america-
ne. Scoprire la presenza Dio e fa-
re una scoperta scientifica son
due cose diverse ». °

Che cosa prova uno s¢ienzia-
to davanti a una propria scoper-
tascientifica?

«Incredulita, paura di essersi
sbagliato, timore che qualcunal-
tro abbia fatto la stessa scoperty
elapubblichiper primo. E allafi-

ne di tutto questo si provaun’e-
mozione unica».

E curioso come a volte sigiun-
ga a una scoperta scientifica in
modo del tutto casuale.

«Questoeéverosoltanto per po-
chi casi. Pil1 spesso accade che
c’2 un problema che non si capi-
sceeacuisipensacontinuamen-
te.Poi, auncertopunto,nascel’i-
dea. La casualita e rara in questo
tipo di eventi».

Perd accade che unricercato-
re si concentri sui risultati di un
obiettivoepoisiimbattainqual-
cosa che solo apparentemente &
un'anomalia rispetto a quello
che sta cercando.

«Cid accade soprattutto nel
campo della fisica sperimentale.
Nella fisica teorica si parte gia
con l'idea di che cosa si stia cer-
cando ediquale problemasivor-
rebbe risolvere®

Cosa I'ha spin®  diventare

cienziato?

«Una curiosita scientifica che
hoavutosindapiccolo. Immagi-
navo lascienzacome una grande
avventura: esplorazioni polari,
viaggi nello spazio. Erano i libri
chetrovavoin casache accende-
vano la mia fantasia».

Le piace la fantascienza?

«E un genere che non disde-
gno. Un tempo leggevo molto
Asimov, oggi mi annoierebbe».

Le tre leggi della roboticanon

rano male.

«Erano divertenti».

Haletto anche Philip K. Dick?

«Eunascoperta tardiva. Trovo
che abbia una complessita mag-
giore rispetto ad Asimov, la cui
scienza era molto classica. Men-
tre Dick lavora sul dilatarsi della
coscienza dell’'uomo, sulle dro-
ghe e le allucinazioni».

Eranoanni psichedelici, quel-
liin cuiscriveva.

«Nonche mientusiasmassero.
Ad ogni modo tra gli scrittori pilt

Stexling e William Gibson. Ma
anche Greg Eganche & poco noto
ma molto divertente. Tral'altroé
un fisico delle stringhe».

Ha mai scritto di fantascien-
za?

«Una sola volta, ma non sono
andato pittinla di unamezzapa-

ginetta. Preferisco la matemati-
ca.Findabambino ne sono stato
attratto».

Unapropensionechelaesclu-
deva dal rapporto con gli altri
bambini?

«Non ero affatto introverso.
Tranquillo, con qualche puntadi

timidezza, ma assolutamente
normale».

Ritiene che la matematica si
possa insegnare? Glielo chiedo
perchéavoltesihalasensazione
che la capiscano solo quelli che
cel’hanno gia dentro.

«Certamente va insegnata.
Pero & vero che lattitudine al
pensiero quantitativo, esatto, ri-
goroso, probabilmente & inna-
ta».

Cheruolosvolgelamatemati-

canel suolavoro di fisico?

«Arnold, uno dei grandi mate-
matici viventi, sostiene che la
matematica & una branca della
fisica teoricar.

Cosavuoldirefareilfisicoteo-
rico?

«Ci sono molti tipi di fisici teo-
rici. Alcuni piu vicini agli aspetti
matematici. Altri, come nel mio
caso, pill prossimi alla fisica spe-
rimentale. Lavoro a cavallo. Ho
ideato varie volte esperimenti
che poi sono stati realizzati. Ri-
spetto a quella teorica, la fisica
sperimentale & un mondo parti-
colare».

In che senso?

«Sirichiedonotral’altro grosse
capacita manageriali: occorre
trovareifondi, avere contatticon
il mondo industriale per farsi fa-
re i pezzi. Guardo ai fisici speri-
mentali con gratitudine e un po’
di invidian».

Nonsipudessereteoriciespe-
rimentaliinsieme?

«Bisognascegliere. EnricoFer-
mi fu una delle ultime eccezioni.
Ma gli strumenti della fisica allo-
ra erano ancora molto artigiana-
lin.

La sua specialita & il mondo
delle particelle.Lei ¢ internazio-
nalmente celebre per I'“angolo
di Cabibbo”. Ci spieghi, un po’
allabuona, cos’e?

«Eun parametro utile a defini-
re come funzionano le cosiddet-
te interazioni deboli. Nelle parti-

celle, 2noto,cisonovaritipidiin-
terazioni: elettromagnetiche,
gravitazionali, forti e deboli».

Elei cosascopre?

«Scopro delle discrepanze nel
comportamento di certi feno-
meni. E grazie all'“angolo” sono
riuscito nonsolo a capireilsenso
delle discrepanze, ma anche a
mettere ordine in questa fami-
glia».

Con quali conseguenze?

«Nessuna dal punio di
pratico. In realta capire come
funzionano le interazioni deboli
eservito daintroduzione allavo-
rodiunificazione trainterazione
debole e elettromagnetica. Si
tratta di un avanzamento impor-
tante nella comprensione di co-
me funzionano le particelle ele-
mentari».

S$i pud dire che un fisico delle
particelle abbia la stessa ambi-
zione di un filosofo antico, cioé
di giungere alla spiegazione ul-
tima e possibilmente elementa-
redel mondo?

«Pil che alla metafisica penso

vista

all'atomismo di Democrito. Ma
la ricerca delle particelle resta
gualcosa di piu complicato. Mi
vieneinmentelacasadeglispec-
chi che c’e in certi luna park. Si
entra, si fa un percorso, si hala
sensazione di aver trovato la via
peruscire e poicisiaccorgedies-
sersi sbagliati. Naturalmente le
particelle elementari non sono
una scopertamoderna. L'atomi-
smo greco pensavacheconl’ato-
mo si potesse spiegare tutto. Noi
cisiamo resi conto chel’atomo &
composto da tante altre cose e
che dunque siamo chini su un
mondo sempre pilipiccolo. Ogni
voltachepensiamodiavertocca-
toilfondo, diaver trovatolavera
unificazione, ci accorgiamo che
qualcosa sfugge».

La scienza si fonda sull’in-
completezza.

«Non & l'aspirazione della
scienza, la quale dopotutto vor-
rebbe essere completa. Maresta
incompleta perché la natura &
molto pili complicata di quanto
riusciamo aimmaginare e a spe-
rimentare»

Oggi lo spartiacque & tra la
scienza classica e quellamoder-
na. Che differenza c’e trala fisi-
cameccanicisticaequellaquan-
tistica?

«Quest’ultima non & preditti-
va, non & causale al cento per
cento. Nonsiamoingradodipre-
dire esattamente cosa avvienein
un fenomeno quantistico, pos-
siamo solo dire qual &la probabi-
lita che accada questo o quellor.

Cosli non si indeboliscono le
aspirazioni della scienza?

«Per lungo tempo gli scienzia-
ti sono restati affezionati all'idea
di una causalita perfetta, a un
mondo pensato come un orolo-
gio. Poi hanno dovuto scoprire
che non é cosl. La quantistica &
interessante anche perché e pie-
na di misteri. Noi pensiamo che
la probabilita che un fenomeno
sirealizziaun certo puntodipen-
da dal fatto che prenda una stra-
da piuttosto che un’altra. In
realta nel pluriuniverso le segue
tutte e due. La meccanica quan-
tisticaserveancheacomprende-
rel'esistenzadi moltiuniversieil
fatto che noi percepiamo unaso-
ladelle sue possibili storie».

Ma avremmo potuto perce-
pirne altre. E un discorso molto
affascinante. Ci porti un esem-

pio. )
K Focnmam a4~ Ai Colran_
«Wil 1AlkIuUouU LTALLYU U JLiI1luc

dinger”. Immaginiamo un gatto
chiuso in una scatola contenen-
te una fialadiveleno. La provetta
si apre solo se, in un certo mo-
mento, un nucleo si disintegra.
La meccanica quantistica ci dice
che esiste pilt di una diramazio-
ne della storia. In una la fiala si
rompe il veleno si sparge e il gat-
to muore. Nell'altra la fiala resta
integra e il gatto vive».

Per uno scienziato classico
basterebbeaprirelascatolaeve-
dere se il gatto & vivo o morto. 11
resto risulterebbe un falso pro-
blema.

«E vero. Ma per la meccanica
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quantistica & un problema seris-
simo. Esiste, anche se & compli-
cato spiegarlo, una dimostrazio-
ne sperimentale per cui le due
strade sono entrambe percorse.
A livello microscopico questa
biforcazione si puo verificare.
Quello che & misterioso & che co-
sasuccede quando la biforcazio-
nediventareale. Esisteunsecon-
do universo in cui il gatto & de-
funto?».

La parola mistero & molto im-
pegnativa. Fa pensare anche al-
la nascita della fede.

«Terrei separati i misteri della
fede da qucux checi presenta 1a
meccanica quantistica».

Dio non entra nella scienza.
Mal’eticane&coinvolta.Cosane
pensa?

«Ci sono i due aspetti classici:
I'etica della ricerca che & anche
un’etica della verita, cioédelnon
mentire, del non falsare i risuita-

ti. E poi vi & un secondo aspetto
che riguarda il campo della me-
dicina. Quile cose sono piicom-
plicate perché 'uso della speri-
mentazione suli’'uomo apre una
problematica di cuinon sono un
esperto. Ma e chiaro che il pro-
blema esiste».

Sta pensando all’eutanasia?

«Questagunulteriorequestio-
ne che ha poco a che fare con la
scienza. Perd ci sono problemi
che le nuove scoperte creano. Il
respiratore artificiale ha salvato
tantissime vite e permesso ope-
razioni chirurgiche complesse.
Ma ha anche creato fenomeni di
coma esteso. Mi vengono in
mente gli episodi del senatore
Andreatta e il caso della ragazza
Eluana Englaro».

Lei ha una posizione su que-
sto?

«Sono contrario all’accani-
mento terapeutico».

Tornerei in conclusione sulla |
vicenda del Nobel che non le
hanno dato. Chi la conosce ha |
detto che ne & rimasto molto i
amareggiato. i

«Questastoriadell’amarezzae |
letteralmente inventata».

Resta il fatto, mi scusi se insi-
sto, che sia lei che Iona Lasinio
collaboratore di Nambu non
avete avuto questo riconosci-
mento. E possibile che dipenda

dalfatto che il nostro peso inter-
nazionale a livello di ricerca
scientifica si stia ridimensio-
nando? .

«Ripeto: non voglio commen-
tare le scelte del Nobel. Quanto
alla ricerca italiana, & molto sti-
mata nel mondo. Naturalmente
ilfuturo & incerto, perchélaridu-
zione continua di investimenti
mette a rischio la possibilita di
formare giovani in grado di con-
tinuare I'impresa scientifica».




