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TRISTI
ECONSOLATI

ADRIANO SOFRI

NA sentenza, davvero
l ' definitiva, cirende tri-
sti e consolati. Tristi,
perché pronuncia la sua de-
cisiva e superflua parola, la
penultima parola, sull'irru-
zione intrattabile della di-
sgrazia nella vita di una per-
sona, dei suoi cari, della sua
comunita. Consolati, perché
rifiuta di piegare la legge alla
sopraffazione dell’amore.
Nienteeradettounavoltaper
tutte in questa vicissitudine,
salva una cosa, la pil1 impor-
tante: da che parte stesse I'a-
more.

ncora una volta, una

granpartedellagerar-

chiadella Chiesa e dei

suoi paladini laici ha
mostratodietrol’oltranzadella
difesa della vita una mancanza
di amore per le persone. Per
questo, mi pare, alcune voci
prestigiose di quelle stessa ge-
rarchia hanno scelto una di-
screta differenza, scambiata
dai loro avversari come un ce-
dimento al relativismo o addi-
rittura come un sacrilegio. In
questa lunghissima agonia, al-
cuni di noi hanno detto: Con
tutto il rispetto per Beppino
Englaro, stiamo dallapartedel-
la Chiesa. Altri di noi hanno
detto: Contuttoilrispettoperla
Chiesa, stiamo dalla parte di
Beppino Englaro. E’ stato im-
pressionante vedere quale
enorme potenza si misurasse
con un uomo solo come lui —
solo, consuamoglieesuafiglia,
el’obbligo d’amore verso dilei.
Ogni pronunciamento di quel-
la potenza competente per de-
finizioneaciocheé&buonoesa-
cro sembrava, pit1 che abbat-
terlo, passargli sopra e oltre,
come a un minimo incidente.
“La Chiesa non fa che ribadire
I'immutabilita dei suoi princi-
pii”. Ma i principii che travol-
gono la singolarita delle perso-
needelleloropenepossonodi-
ventare terribili, summa iniu-
ria.

In questi giorni, di fronte al-
I'accanimento retorico sul de-
stino di Eluana, non ho potuto
fareamenodipensareallaque-
stione cosl tragicamente esa-
cerbatadelsilenzio di Pio X1 di
fronte alla Shoah: il silenzio di
fronteallosterminiodimilioni,
unatempesta dituoniaddosso
alsignorBeppinoEnglaro.Non
so come lui non sia impazzito,
e forselo &: ma e unfatto chela
sua spropositata solitudine e
piccolezza gli ha fatto crescere
attorno, al di la della battaglia
perunriconoscimento didirit-
to della sua buona ragione, la
solidarieta affettuosa di una
comunita civile. Niente di poli-

tico, o di ideologico: ma il tra-
sportodipersoneviaviapitide-
cise amettersineisuoipanni, a
immaginarsiluiosuamoglie—
e anche aimmaginarsi Eluana.
Questaimmedesimazionenon
significa affatto una scelta uni-
voca: stare sempre in favore
della sospensione delle cure o
dell’alimentazione artificiale,
o stare sempre contro. Signifi-
casperare di essere liberi di sé,
poter contare sul proprio vero
prossimo, non essere espro-
priati della propria vita e della
propriamorte. Allalegge, biso-
gna chiedere di aiutare I'uma-
nita, non di schiacciarla. Geni-
tori che si trovino nella condi-
zione di Beppino e Saturna En-
glaro, e vogliano assicurare co-
mungque alla propria creatura
ogni cura possibile e nell’am-
biente pil1 confortevole,
devono essere aiutati a
farlo. Viva la Casa dei ri-
svegli, che certo non
vuol diventare obbliga-
toria. Persone che, per
sé o peri propri cari, vo-
gliano sperare oltre e
contro la speranza, de-
vono essere libere difar-
lo. Cosi come chi veda
chelasperanzaéimpos-
sibile, e voglia adempie-
re a quella che conobbe
provatamente e intima-
mente come la volonta
della personache ama.
Quando leggo docu-
menti come il recente
pareredefinitivo del Co-
mitato di bioetica sul
“Rifiuto e rinuncia con-
sapevole al trattamento
sanitario nellarelazione
paziente-medico” e le
sue “postille”, sono col-
pito dagli equilibrismi
sintattici e lessicali, e mi
dico che & inevitabile di
fronte a cio che deve
mettere assieme esat-
tezza rigorosa e duttile
mediazione. Marestointerdet-
to quando sento che non esiste
un diritto di morire, ma tutt’al
pitt una liberta di morire. La
morale sifaleguleia, il diritto si
famoralista. Noiumanisiamoi
mortali, siamo condannati a
morire. Ma siamo anche liberi
di morire. Senza di che sarem-
mo solo condannati avivere —
& questa condanna che l'inte-
grismo religioso chiama “do-
no”, cosida proibircene il rifiu-
to. Posso vivere solo se posso
morire, e vivo perché decido di
non morire, fino a quando non
siapiuttostolamorteapromet-
tersi come una liberazione. Vi-
ta e salute sono bensi diritti in-
disponibili, manonperciascu-
napersonacheviveestabenee
sta male. La peggiore delle ti-
rannidinon & quellacheuccide
isuoi sudditi: & quella che arri-
va a impedire loro perfino di
uccidersi. Una violenza simile
non ha bisogno di una dittatu-
ratotalitaria perinsinuarsi. So-
no statonutrito daunaalimen-
tazione enterale prolungata,
che mi ha restituito alla co-
scienza. Seimmaginassiditro-
varmi in una condizione irre-

versibile diincoscienza e dies-
sere alimentato artificialmen-
te per anni — diciassette anni,
Eluana — senza che qualcuno
potesseliberare,conme, chimi
vuolebene,impazzirei. Questo
equellochepensaesenteun’e-
norme maggioranza di cittadi-
ni: quando e stata la volta di
Welby e del suo funerale, o del
signor Englaro e della sua do-
manda alla giustizia. Doman-
da eroica e spaventosa, perché
non & detto che cio che sifaper
amore possa sempre esser fat-
to perlegge.

Voglio dire una cosa: che la
larga maggioranza di cittadini
italiani, di persone, che sta og-
gi dalla parte dei signori Engla-
ro, non basta ad avere ragione.
Le maggioranze, anche e spe-
cialmente quelle schiaccianti,
possono avere il peggiore dei
torti, e farsene forti. Ela Chiesa
che dice enormita cosi impo-
polari e scandalose pud, pro-
prio per questo, avere ragione.
Bisogna prendere sul serio
qualcuno che non esitaad am-
monire che daoggiinItaliagin
vigore la pena di morte, e per
giuntasoloperlecreature iner-
mi e “inutili”. Qualcuno che si
spinge a testimoniare che la
Suprema Corte a Sezioni Unite
eun’accolita di assassinilegali.
(Mai parole cosi dure furono
pronunciate contro la vera pe-
nadimorte, nemmenoquando
ilVangelo eliasuggerirle, nem-
meno perlaquotidianalapida-
zione dell’adultera).

Questa insopportabile inva-
denza sarebbe la pil1 ammire-

vole e benvenuta, se
avesse ragione. Magari
fosse praticata con una
simile intransigenza
contro le tirannidi ter-
rene. Ma non ha ragio-
ne. Chiama morte per
fame e sete la sospen-
sione di una terapia
complessa come ['ali-
mentazione artificiale
in uno stato vegetativo
senza ritorno. Chiama
condannacapitaleilde-
siderio dilasciare anda-
re una vita che si sareb-
be spenta da tanto tem-
po. Chiama fedelta ai
principii il rifiuto di mi-
surarsi con le vicende
singolari, erigore mora-
le il disprezzo per il do-
lore e la pieta delle per-
sone.Amenonpareche
la Cassazione abbia au-
torizzato il tutore di
Eluana, suo padre, ain-
terromperne ’'alimen-
tazione malamente
detta forzata: mi pare
piuttosto che sisia aste-
nuta dal vietarglielo.
Che abbia cosi riconosciuto,
comeavevarniofattoprimaaltre
corti di ogni grado, e la stessa
corte suprema, che la sospen-
sione delle terapie nel caso di
Eluana, diunasuadocumenta-
ta e circostanziata manifesta-
zionedivolonta, ediunsuosta-
toirreversibile, era autorizzata
dalleleggivigenti, e dallastessa
Costituzione.

La sentenza & stata accolta
ieri da molte parole durissime,
e alcune furibonde. Persone
davvero convinte che non si
tratti di interrompere un lun-
ghissimo accanimento tera-
peutico, bensi di compiere un
omicidio — & impressionante
che un confine cosi sottile se-
pari due ipotesi cosi smisurate
— hanno ogni diritto di dirlo
con tutto il fiato di cui dispon-
gono. E’ importante il modo.

L’altroieri ho letto sull’Avve-
nire un editoriale di un autore
intelligente e profondo, tutto
imperniatosulladichiarazione
chelasentenza della Cassazio-
ne, rigettando il ricorso, avreb-
be sancito esattamente l'intro-
duzione della pena di morte
nella repubblica italiana. Lo
scrittore trovava incomprensi-
bile I'accanirsi del padre di
Fluana “non affinché le cure e
la pazienza di altri sopportino
le pene e le premure, bensi per
la sua morte”, e qui si lasciava
sfuggire questa frase: “Per to-
glierladitorno”. Hoprovatoun
brivido.Sperochevogliaripen-
sarci.Quelle parole, che davve-
ro mi auguro sfuggite, mostra-
no per eccesso di che cosa si
tratta oggi: della differenza fra
chi pensa che il signor Englaro
voglia “toglierladitorno”, e chi
pensa che voglia finalmente
adempiere al voto della sua
meravigliosa ragazza. Con un
pensiero ulteriore e seconda-
rio, chetuttaviaintantidevono
aver pensato: che cosa, se non
I'attaccamento strenuo a quel
retaggio, abbia permesso fino-
raaquest'uomo solodinonto-
gliersiditorno.
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