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Quellalegge
ancora mnutile

ALESSANDRO PACE

sgombrato il campo da un

equivoco. Sullo sfondo
dell’aspra contesa politica, isti-
tuzionale, etica ed ideologica
chec’eéstatainquestigiomi-ea
cui la morte di Eluana Englaro
sembra non aver posto fine -
non c’e mai stato il «diritto di
Eluana a vivere» o «l diritto di
FEluana a morire con dignita»,
perchéEluana, peroltre 17 anni,
non éstatamalin grado dieser-
citare alcunpoteredivolontané
inunsenso nénell’altro.

PRELIMINARMENTE va

| terreno dello scontro, nei

suoi termini radicali, eraed &

infatti il seguente. Da un lato,

il diritto del padre di Fluana a
che fosse eseguita «'interruzione
del trattamento di sostegno vitale
artificialediquest’ultimarealizza-
tomediante alimentazioneeidra-
tazione con sondino naso-gastri-
cox (cosicome disposto dalla Cor-
ted’appello di Milano con decreto
25 giugno 2008 inattuazione della
sentenzadella Corte dicassazione
16 ottobre 2007, n. 21748); dall’al-
tro lato, la pretesa del Governo e
delle gerarchie vaticane di mante-
nere Eluanainuno«statovegetati-
vo irreversibile» a dispetto delle
decisioni “definitive” della magi-
stratura.

Fallito il tentativo del Presiden-
te del Consiglio di far prevalere
questa seconda tesi con un decre-
to legge che, sia pure in termini
astrattiegenerali, tentavadivieta-
real padrediEluanaciochelaCor-
te dicassazioneelaCorte d’appel-
lodiMilano gli avevano autorizza-
to di fare, lo stesso Presidente del
Consiglio, per perseguire lo stesso
fine (maancheperaltretrasparen-
ti motivazioni politiche su cui ieri
harichiamatol’attenzioneAndrea
Manzella) ha ritenuto di dover
“chiedere” al Parlamento di ap-
provare, in tre giorni, quella stessa
disposiziocnecontenutanel decre-
to legge che sabato scorso aveva
incontratol’ostacoloinsuperabile
delrifiuto diemanazione del Capo
dello Stato. Un rifiuto, quello di
emanare un decreto legge ritenu-
toincostituzionale, che - sia detto
per inciso - & sempre stato ritenru-
to ammissibile sia in dottrina che
nella prassi, essendo stato ripetu-
tamente opposto dai predecesso-
ridell’attuale Capo dello Stato.

Le questioni giuridiche che tut-
tora si pongono, dopo gli ingiusti
attacchi mossi ieri al Presidente
Napolitano, sono quindi le se-
guenti. Le ragioni del rifiuto presi-
denzialediemanareil decretoleg-
ge erano valide? E se lo erano,
avrebbero dovuto essere tenute
presentiancheinsede diapprova-

zione del disegno di legge Berlu-
sconi-Sacconi?

E larisposta & certamente si, se
con quel decreto e con questa leg-
ge si pretendeva diincidere anche
e soprattutto sull'interruzione del
trattamento disostegno artificiale
diEluana:ilche, delresto, erachia-
ramente desumibile dall’identico
contenuto delle relazioni di ac-
compagnamento del disegno di
legge di conversione del decreto
non emanato e del disegno dileg-
ge presentato al Senato.

Sta di fatto che se il Capo dello
Statononhafirmatoildecretoleg-
ge, cib estatosoprattuttoperlado-
verosa considerazione del donda-
mentale principio della distinzio-
ne e del reciproco rispetto tra po-
teri e organi dello Stato» che «<non
consente di disattendere la solu-
zione che per esso & stata indivi-
duatadaunadecisione giudiziaria
definitiva sulla base dei principi,
anche costituzionali, desumibili
dall’ordinamentogiuridicovigen-
tes.

Doppiamente destituito difon-
damento & invece l'argomento,
utilizzato in entrambe le relazioni
per sgombrare il campo da questo
ostacolo, e cioe che il disegno di
legge non avrebbe creato «alcun
conflitto con l'autorita giudiziaria
che ¢ intervenuta sul tema con
pronunce di volontaria giurisdi-
zione».

In primolucgoe, come giaavver-
tito dal Presidente Napolitano
nella leitera di sabato scorso al
Presidente Berlusconi, deve infat-
ti ritenersi «definitivo» un provve-
dimentodellaCorted’appello,an-
corchéemessonelcorsodiunpro-
cedimento di volontaria giurisdi-
zione che abbia avuto ad oggetto
situazioni di diritto soggettivo, se
non ulteriormente impugnabile.
(In questo senso, oltre alla pili au-
torevole dottrina processualcivili-
stica, sisono espresse anche le Se-
zioni unite civili della Corte dicas-
sazione fin dalla sentenza 8 set-
tembre 1983, . 5521).

Insecondoluogo,laCorte costi-
tuzionale,nellasentenza8 ottobre
2008, n. 334 - nel respingere come
inammissibiliiricorsidi Camerae
Senato contro le dette pronunce
della Cassazione e della Corte
d’appellodiMilano (tral’altrosuc-
cessivamente confermata da
un’ulteriore pronuncia della Cor-
te di cassazione, a sezioni unite!) —
ha affermato che entrambi tali uf-
fici giudiziari andavano qualifica-
i come «organi competenti a di-
chiarare in via definitiva, in rela-
zione al procedimento di cui sono
investiti, la volonta del potere cui
appartengonos.

Quale, allora, la conclusione di
tutto questodiscorso? Chelalegge
Berlusconi-Sacconi, quand’an-
chetosse stataapprova-
ta, promulgata e pub-
blicata prima della fine
dello stato vegetativo di
Eluana, non avrebbe
potuto produrre alcun
effetto vincolante sul

padrediFEluanae sull’o-
pera dei medici che sta-
vano adempiendo
quante disposto dalla
Corte d’appellodi Mila-
no. Conseguentemernte
al padre di Eluana (e
non solo a lui) non
avrebbe potuto (né po-
trebbe) essere contesta-
to alcun reato in quan-
to, comea tuttinoto,l’e-
sercizio di un diritto ~
quello riconosciuto ai
legali rappresentanti di
Eluana Englaro dalla
Corte d’appello -
«esclude la punibilita»
(art. 51 comma 1 cod.
per.).
Ogni forzatura verso
una diversa conclusio-
ne avrebbe posto in es-
sere le premesse di quel
conflittodiattribuzione
ai danni della magistra-
tura che il Presidente Napolitano,
colsuorifiutodi emanareil decre-
tolegge, erariuscito ad evitare.
(Tautore é presidente
dell’Associazione italiana
dei costituzionalisti)
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