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Fluana, decreto in bilico
[l padre: violenza inaudita

Nanolitano e Fini frenano sul provvedimento. Maggioranza divisa, no del Pd. Udine apre un’inchiesta
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EZI0O MAURO

ERMIAMOCI un momento a
Fragionare, se possibile, sull'a-

zione del governo neiconfron-
ti di Eluana Englaro. La ragazza ¢
dentro unastanzaacuiguarda tutta
I'Italia, con i dubbi profondielatre-
pidazione che questa tragedia pro-
voca in ogni persona non accecata
dall’ideologia, e con lei ¢'¢ il padre
che non chiede affatto silenzio, ma
anzi sollecita una discussione pub-
blica, accompagnata dal rispetto
per quella particolare vicissitudine:
come quandoin ospedalesitirauna
tenda intorno alle ultime ore di un
malato morente. In quella stanza,
doporifiutiericatti, Beppino Engla-
ro chiede allo Stato di poter porre fi-
ne ad un’esistenza vegetativa, dopo
che per 17 anni si é registrataunasi-
tuazioneirreversibile. Lofainnome
di una convinzione di sua figlia, di
una sentenza della Corte d'Appello
di Milano e della Cassazione, e so-
prattuttolo fain nome dell’amore’e
del dolore che lui pil di ogni altro
prova per Eluana.

Fuori, passando definitivamente
dalla testimonianza dei valori cri-
stiani alla militanza, la Chiesa muo-
ve fedeli e obiettori, proteste contro
1’ “omicidio” el “assassinio”, invo-
cazioni ad Eiuana perché si “risve-
gli”, come se questa non fosse pur-
troppounasuperstizione, ecomese
la scienza che dice il contrario fosse
falsa, anzi complice, dunque colpe-
vole. Questo governo pagano, figlio
di una cultura che ha paganizzato
Pltalia, & diviso dalla religione dei
sondaggi (i quali danno ragione alla
scelta del padre di Eluana che vuole
infineliberareilcorpodisuafigliada
questo simulacro di vita) e il richia-
mo della Chiesa, checon quel corpo
totemico vuole ribadire non solo i
suoi valori eterni, ma anche il suo
controllo della vita e della morte.
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a strada piu semplice
per l'esecutivo & la pil

- vile, quelladeiprovvedi-
menti amministrativi, cioe di
undiktatcamuffato. Siminac-
ciano ispezioni alla clinica, si
chiedono informazioni uffi-
ciali, si cavilla sulla conven-
zione tralaRegione elacasadi
cura, immiserendo la gran-
dezza della tragedia, che im-
pone a tutti il dovere di essere
chiamata col suo nome, e di
essere affrontata con la re-
sponsabilita conseguente, nel
discorso pubblico dove la fa-
miglia Englarol’havoluta por-
tare: probabilmente per ren-
dere quella morte non inutile
agli altri, meno privadisignifi-
cato.

Quando la pressione au-
menta, nellaseradimercoledi,
il governo pensa ad un decre-
to. Uno strumento legislativo
diassolutanecessitaedurgen-
za,cheinquestocasosarebbe-
rodeterminatedauncasospe-
cifico, da una singola persona.
E soprattutto, contro una sen-
tenza della magistratura pas-
sata in giudicato. Tutto cid si
verificherebbe per la prima
volta nella storia della Repub-

bhlica, con un'anomalia che
0:iCa, CCnIt un anomalia <one

configurerebbe una vera e
propria rottura dell’ordina-
mento costituzionale. Vedia-
mo perché,

La sentenza della Cassazio-
nenonimpone la fine della vi-
tadiEluanaEnglaro: stabilisce
chesipuo procedere con “I'in-
terruzione del trattamento di
sostegno vitale artificiale rea-
lizzato mediante alimentazio-
ne di sondino nasogastrico”.
Questo atto di interruzione
chiestodaunpadre-tutoreper
una figlia in stato vegetativo
permanente dal 1992, per la
giustizia italiana non rappre-

senta dunque un omicidio ma
I'esecuzione di un diritto pre-
visto dall’articolo 32 della Co-
stituzione, il diritto a rifiutare
le cure.

Con questa pronuncia, la
Cassazione afferma con chia-
rezza che l'alimentazione for-
zata artificiale & un “tratta-
mento sanitario”, secondo la
formula della Costituzione:
mentre il decreto in un unico
articolo cheilgoverno hapen-
sato di varare nega proprio
questo principio, e dunque
non consente di seguire I'arti-
colo 32, vincolando quindi il
malato a quell’alimentazione
artificiale per sempre. Per ag-
girare la Costituzione, si cam-
bia il nome e la natura ad un
trattamento praticato nelle
cliniche e negli ospedali, lo si
riportadentrol’ambito del co-
siddetto “diritto naturale”,
fuori dalla tutela dei diritti co-
stituzionali.

Ma in questo modo, attra-
verso il decreto, saremmo da-
vanti ad un aperto conflitto tra
due opposte pronunce non
solo sulla medesima materia,
ma sullo stesso caso: una sen-
tenza della magistratura e un
provvedimento d’urgenza det
governo con vigore immedia-
to dilegge. Solo che nel nostro
ordinamentoil legislatore pud
cambiare il diritto finché una
sentenza non diventa irrevo-
cabile, cioé non pil1 impugna-
bile, vale a dire passata in giu-
dicato. Non siamo dunque
soltanto davanti ad un conflit-
to: ma al problema dell’ultima
parola in democrazia, al prin-
cipiodell’intangibilita del giu-
dicato, alla regola stessa della
separazione dei poteri. Senza
quel principio e questaregola,
una qualunque maggioranza

parlamentare a cui non piace
una sentenza “definitiva” la
travolge con una nuova legge,
modificando il giudicato, in-
tervenendo come supremo
grado di giudizio, improprio,
dopolaCassazione.
Naturalmente il Parlamen-
to & sovrano nel potere dilegi-

ferare su qualsiasi materia,
cambiando qualsiasi legge,
qualunque sia stato il giudizio
in merito della ma-

.gistratura. Ma que-

sto vale per il futu-
ro, non pericasiin
corso, anzi per un
singolo caso, perun
solo cittadino, e
proprio per vanifi-
care una sentenza.
Si tratterebbe di un
decreto contro una
sentenza, definiti-
va:ementrelasiat-
tua. Nemmeno nel-
I’era di Berlusconi,
dove si & cambiato
nome ai reati, e si &
creata un’immu-
nita speciale del
Premier, si era
giund fino a questo
punto, che rende il
legislatore giudice
di ultima istanza —
quando lo ritiene -
e viola I’autonomia
della funzione giu-
diziaria.

Per queste ragio-
ni di patente inco-
stituzionalita &
molto probabile
che il capo dello
Stato abbia frenato
ieri sia la necessita
che l'urgenza del
governo, invitandoloariflette-

re. La falsa rappresentazione
che vuole la destra capace di
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parlaredellavitaedellamorte,
e gli altri, ilaici, prigionieri Jei
diritti e del diritto, si rovescia
in questo cavillare anticosti-
tuzionale del berlusconismo
gregario, che riprendera da
oggi la strada della
vilta amministrati-
va, usando qualsia-
si invenzione stru-
mentale per bloc-
care la volonta del
padre-tutore di
Eluana.

Se il decreto sal-
ta, si salva il princi-
pio dell’autonomia
tra i poteri dello
Stato. Resta da
chiarire, purtrop-
po. la capacita di
autonomia della
politicaitaliana, del
suo governo, del
Parlamento e di
questa destra da-
vanti alle pretese
della Chiesa. Che

ha tutto il diritto di
dispiegare la sua
predicazione e di
affermare i suoi va-
lori, ma non di af-
fermare una sorta
di idea politica del-
la religione cristia-
na, trasformando il
cattolicesimo ita-
liano da religione
delle persone areli-
gione civile, con
forza dilegge.
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| UMBERTO VERONESI

A FORTE ondata emo-
Ltiva cheaccompagnala

vicenda di Eluana ri-
schia di sviare ’attenzione
dalcuoredel problema.L'or-
dinamento del nostro Paese
prevede per tutti il diritto di
rifiutare i trattamenti.
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A nche i trattamenti co-

giddetti “d: cncrngng s

come la nutrizione arti-

ficiale o la trasfusione di
sangue, maorasivorrebbe calpe-
stare questa norma fondamenta-
le, violando il diritto di autoder-
minazione delle persone, che &
sacrosanto perognunodinoi.Ca-
piscoeintimamente condividola
commozione profonda che per-
vade in queste ore tutto il Paese,
ma a questo punto il sentimento
non deve impedire di capire cosa
sipud fare e cosa non si pud fare.
Cancellare la morte? Non si pud
fare. Evitare la sofferenza ai fami-
liari o a chi assiste a una morte?
Non si pud fare. Abolire il diritto
dei medici di decidere secondo
scienza e coscienza? Ancora, non
s1pud. Spazzare via con un colpo
di spugna i diritti fondamentali
delle persone e dei malati, con-
quistati con fatica e difesi per de-
cenni? Neppure Mettere gover-

noe g]ucfvna 'uno contro 'altra

neo e gustiZzia I uno econtro 1 aitra,

con provvedimenti in cui la poli-
tica nega ciod che le Corti hanno
deciso? Davvero non si puo; e so-
prattutto non si deve. E io credo
cheilgovernoeilParlamentonon
lo faranno. Nessuno oggi, se non
inun momento dismarrimento e

Disﬁnguere il possibile
dall’impossibile‘

confusione, pud davvero pensare
diignorare i trecento anni di sto-
ria e di grandi progressi civili che
ci hanno permesso di godere di
un livello di vita accettabile e di
disporre della liberta personale
necessariaper costruireil proprio
progetto di vita. Una legge che
obbliga chi cade in coma ad una
vita artificiale, senza coscienza e
senza risveglio per decenni, an-
che controlasuavolonta, va con-
tro i principi di liberta e non ver-

rehbe mai sottoscritta da nessun

presidente di una democrazia
avanzata. E tanto meno dal no-
stro Presidente della Repubbilica,
che ¢ il custode della Costituzio-
needeisuoipitialtivalori. Inoltre
lelegginon dovrebberomaiesse-
re fatte sull’'onda delle emozioni,
ma su una pacata e lucida analisi
dellarealta. PensodiessereinIta-
lia, per eta e per professione, uno
fra coloro che maggiormente ha
lottatosulcampo perlavita,lasua
qualita e per il diritto di viverla
nella suapienezza, e credo anche
di essere fra coloro che pii1 da vi-
cino hanno vissuto accanto aila
sofferenza, al dolore e alla morte.
Cosi ho imparato a distinguere il
possibile dall'impossibile. Cio
che si pud fare, &, da parte della
scienza,lottarefinoall’ultimoper
la salute del malato e annullare il
dolore fisico, e, da parte della so-
cieta, aiutare le persone nel mo-

mento di massima debglezza,

quando sono colpite da malattie
gravi, senza calpestare mai i loro
diritti. Ora, se il Paese applica le
conclusioni della Cassazione —
che confermano chelavolontadi
Fluana era di rifiutare la vita arti-
ficiale e che questa volonta va ri-

spettata — fa cid che umanamen-
te e civilmente e possibile fare di
frontcal terribiledrammadique-
sta donna e della sua famiglia. Se
nonlo fa, nonrisolvelatragediae
condanna Eluana a invecchiare
incarcerata nel suo letto, senza
vedcre, senza sentire, senza par-
lare e soprattutto senza avere co-
scienza. In questo caso il Paese
metterebbe anche pericolosa-
mente in gioco gli stessi principi
su cui ha fondato la sua esistenza
e il suo straordinario sviluppo. Si
tratterebbe di violare il principio
della separazione dei poteri,
quello giudiziario e quello politi-
co esecutivo, che dal 1700, dalla
Rivoluzione francese in poi, ha
scritto la storia delle democrazie
nel mondo e segnato la fine degli
imperi e i governi assoluti. E im-
portante che la gente, che oggi &
comprensibilmente confusa dal-
le tematiche toccanti e incerte
della morte, sappia comunque
che se vedessimo che la politica
prevarica la giustizia , sarebbe
davvero preoccupante peril futu-
ro.

Cio che rassicura noi “ottimisti
dellaragione” & che un caso ana-
logo si & gia verificato negli Stati
Uniti per Terry Schiavo quando
era presidente George Bush. An-
che Bush penso allora di impedi-
re che fosse interrotta la vita arti-
ficiale di Terry sospendendo una

csentenza di Tribunale: tuttaviala

senienZa QI 1 rnundie, tutiaviaia

Corte Suprema levd gli scudi in
difesa dei principi fondamentali
degli Stati Uniti d’America e
Terry, il cui cervello all’autopsia
apparve poi del tutto devastato,
ha potuto cost concludere la sua
disumana avventura.




