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[CONFINIDELLA SCELTANELLA BIOETICA

embra chel'annoin corsosiave-

ramente dominato dalle que-

stioni della bioetica. Dopo la tri-

ste vicenda di Eluana Englaro, ci
sono altri casi che mettono in discussio-
ne riferimenti etici alla base del modo
comune di pensare, oltre che della no-
stra civilta. Qualche settimana fa una
donnadiVigevanohaespressoil deside-
riodiavereunfigliodaunuomoincoma,
malato diuna grave formadi tumore ce-
rebrale. Dopo alcuni giudizi piuttosto
scettici non sulla percorribilita tecnica
della richiesta, ma sulla sua legittimita
etica, eintervenutoil prof. Antineri, ren-
dendosi disponibile a fare gratuitamen-
te 'intervento. Come & noto, si tratta di
“prelevare i gameti dell'uomo che & in
coma ediniettarlinegli ovocitidellamo-
glie”.

Al di 1a della questione strettamente
operativa, unita cioé a tutte le implica-
zioni che potrebbero derivare, sembra
veramente che in materia di bioetica si
siacompiutaunarepentinaaccelerazio-
ne. Ci troviamo continuamente davanti
a casi in cui ad agire sono persone che
nonhannopitiononhannoancoralaca-
pacitadiesprimere la proprialiberta.

Se ¢’e un fatto che I'esperienza inse-
gna & che bisogna dare tempo agli avve-
nimenti affinché trovino un loro lin-
guaggio adatto e delle parole che siano
idonee ad esprimerli. A guardar bene le
cose, infatti,nonabbiamoneancheache
fare qui con una questione bioetica in
senso classico, ma con una valutazione
tecnica,dilaboratoriocheinvitatuttinoi
a confrontarci con aspetti della liberta
personalee dellavitache ancoranonso-
no stati considerati a fondo, perché non
v’ estato neanche il tempo perfarlo.

Sembra talvolta che vi sia una tale ur-

genza nel voler fare le cose, che non si
possa attendere neanche un pochino
per saperne di piti che cosasivuole fare.

In casi come questo la liberta perso-
nale di qualcuno & chiamata in causa
perfino convalore futuro, inriferimento
a quanto una persona avrebbe voluto
ma che adesso non pud pili fare da sola
né confermare direttamente. Quanti di
noisisonotrovatinellacondizione emo-
tiva di essere pronti a giurare che non
avrebbero mai fatto una cosa, e poi, in-
vece, ’hanno compiuta? Quantidinoial
termine di un pranzo hanno giurato che
non avrebbero pitt mangiato delci, e poi
invece dopo qualche ora si sono trovati
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Dipende! E il di-
pendere dalla con-
tingenza delle cose &
I'essenza dell’auto-
determinazione. La
liberta, infatti, si
esprime realmente
soltanto se & possibi-
le per qualcuno
cambiare idea e fare
I'opposto di quanto
vuole. Il resto & ne-
cessita, & obbligo. E
non & arbitrio né
scelta. Ora, il para-
dosso di voler appli-
care la liberta di una
persona al di fuori
del suo stato di co-
scienza € che in tal
modo noi soppri-
miamo l'indetermi-
natezza dell’azione,

trasformandola in | .
qualcosa di necessariamente stabilito

da altri. Davanti alla pretesa di chi dice,
comeinquestocaso,cheilvoleravereun
figlio era la volonta originaria di quella
personaoggiin coma, sideve considera-
rechecid equivalearitenere cheeglifos-
se talmente convinto di volere una cosa
del genere da sentirla come una neces-
sita valida per sempre, quindi non pit
realmente libera.

Se, invece, si vuole riconoscere la li-
berta di qualcuno, si deve accettare che
essa pud valere al presente solo quando
la persona & cosciente e responsabile, e
mai concessa ed espressa da un altro in
un altro tempo e contesto. Tanto & vero
che anche in un testamento normale,
I'impugnabilita di un atto avviene qua-
lorasidimostrichel’autoreeraincapace
d'intendere evolere, o che eraplagiatoe
costretto sotto minaccia a destinare i
suoi beni in quel modo li.

Quello che pud avvenire con 'attiva-
zione presente di una volonta passata o
anche in caso di testamento biclogico
che noi compiamo su un soggetto che
era libero e che adesso non lo & pitt un
plagio sulla sua possibhilita di voler altri-
menti da quando espresse oralmente o
periscritto nelle sue intenzioni di allora.

D’altra parte, per i beni materiali &
chiaro che si deve necessariamente ri-
correre ad un testa-
mento. E, di fatto, la
leggeintuttiiPaesilo
prescrive, affinché i

con beneficio d’in-
ventario, sapendo
che, in virtli di una
volontanonpiticon-
fermabile, quanto
dichiarato pud esse-
re soggetto a cause
legali che sottragga-
nolalegittimita della
dichiarazione.

Nel caso, invece,
del testamento bio-
logico, o del possibi-
leusodellalibertaal-
trui non relativa-
mente a beni mate-
riali, ma ad aspetti
direttamente perso-
nali della vita, tutto
cidv divienerealmen-
tequalcosad’inquietante e paradossale.
I beni materiali, infatti, non vivono, e, se
non sono distrutti o sperperati, possono
comungue essere ridonati ad altri. Ma
con la nascita di un figlio o con la deter-
minazione della morte di una persona,
chi si prende la responsabilita di assu-
mersi 'onere finale delle conseguenze
personali che ne derivano?

Conviene stare attenti. Davanti a casi
come questi, anche un filosofo laico co-
me Habermas si mostra, ad esempio,
molto perplesso sul carico di responsa-
bilita cheviene assunto dachieéliberosu
coloro che, non essendotali, non posso-
noconfermareniente, nonpotendoave-
rerealiresponsabilitasullapropriavitae
meno ancora su una vita altrui e per
giuntanascente.

Per I'essere umano, pil1 che speri-
mentare in fretta nuove possibilita, at-
tualmente ¢ utile valutare, pensando a
fondo quanto & avvenuto in questi mesi
e a quanto pud essere fatto per capire
meglio come gestire razionalmente le
nuovissimeopportunita esistenzialiche
si prospettano. La linea guida potrebbe
esserel'aristotelicagiustamisura,conla
quale, piuttosto che negare alle persone
in coma la dignita personale e piuttosto
cheattribuirgliuneserciziodilibertache
non posseggono pitl, ¢isilimiti a ricono-
scerechesihaachefareconpersoneche,
pur essendo in coma, rimangono a tutti
glieffettiesseriumaninell’interezzadel-
lalorodignita, ancheseincapaciinquel-
le condizioni di esprimere una vera li-
berta operativa, pur avendo una volta
volutolasciarlain eredita allamoglie per
mettere al mondo un figlic.

Inunapasticcerta a_d beni materiali non L’antropologia, in effetti, ha molte pit
a(.:ql?nstarh con avi- vadanodispersiodi- sfumature di quanto si & portatia pensa-
dita? strutti. Elo siaccetta re. E, sembra, molti pit1 rischi.
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