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IL BENE
DIVIVERE
EILDIRITTO
DIMORIRE

EUGENIO SCALFARI

UANDO Emanuele Severi-

no e Umberto Galimberti

segnalarono lirruzione
dellatecnicanelmondodell’etica
sembrd ai pitu che la questione
avesse un contenuto esclusiva-
mente filosofico e quindi astratto
ediscarsaimportanza pratica.

Se ne erano del resto gia occu-
patiscrittori efilosofiamericanie,
in Europa, tedeschi, inglesi, fran-
cesi, spagnoli, greci. Erainsomma
unaquestione postadall’attualita
¢ dall'evidenza: la tecnica, la
“tecné”, aveva congquistato una
vera e propria egemonia che inci-
deva nel mondo dei comporta-
menti sociali, determinava lo svi-
luppo dell’economia, accresceva
maaltempostessovulneravaiter-
ritori dellaliberta.

Lereazioni pili preoccupate da
quell’egemonia provennero dal
campo religioso, sia di parte cri-
stianasiadiparteislamicasiadal-
le numerose credenze asiatiche:
lereligioni denunciavano losqui-
librio tra il progresso tecnico e
quello morale e vedevano la pro-
priaautorita semprepitiinsidiata
dai progressi delle scienze che
non ammettevano limiti alla ri-
cerca né si preoccupavano che i
risultati di volta in volta raggiunti
fossero compatibili con le verita
rivelate delle quali le religioni ri-
tenevano di avere esclusiva rap-
presentanza.

La discussione investi tutte le
culturee divennetanto pittinten-
sa quanto piuisi avvicinavaalla fi-
ne del secolo e del millennio, con
Pinevitabile carica apocalittica
che i grandi eventi portano con
loro.SulbordodelXXIsecoloedel
terzo millennio dell’era cristiana
iltemaera ormaichiaro intuttala
sua importanza. Non si trattava
pili soltanto dell’egemonia ma
addirittura dell’avvenuto capo-
volgimento di dipendenza tra
P'uomoe glistrumentidaluicrea-
ti: non erano pili al suo servizio
quegli strumenti, ma era 'uomo
al servizio della “tecné”, diventa-
ta ormai un'’ideologia possessiva
alla quale I'intero genere umano
siera piegato e asservito.

iamo ormai tutti “tecno-di-
pendenti” inogniatto e mo-
mento della nostra vita e
tuttiinunmodo oinunaltro
lavoriamo per accumulare nuovi

sapericheaccresconoilpoteredel-
latecnicaadetrimentodellanostra
liberta.

E

Ricordo queste vicende perché
da allora, nei pochi anni trascorsi,
il tema non & pit soltanto filosofi-
co, religioso, scientifico, mahafat-
to irruzione anche nella politica.
Comie ha rilevato Aldo Schiavone
pochi giorni fa su questo giornale,
ha messo in discussione due mo-
menti topici dell’esistenza di cia-
scun essere umano: il momento
dellanascitaequellodellamorte, la
nostra entrata e lanostra uscita dal
mondo.

Idueeventichedominanolano-
stra intera vita, I'alfa e 'omega del-
le nostre esistenze individuali, era-
no fino a poco fa al di fuori del no-
stro controlio. Maoranoneé pitico-
s1 poiché la tecnica se ne & impa-
dronita: ha creato strumenti che
consentono di determinare la na-
scita non solo secondo natura ma
anche inlaboratorio ed ha prolun-
gato lavita anche oltreilimiti posti
dallanatura.

Lereligioni—e quella cattolicain
particolare - hanno assunto un at-
teggiamento dogmatico e ideolo-
gico sul tema della vita, trasfor-
mandolo in una vera e propria
ideologia. Per quanto riguarda la
nascitala Chiesa harigorosamente
vietato la contraccezione respin-
gendo ogni strumento tecnico che
potesse limitare le nascite; sul te-
madellamorteal contrariolaChie-
sa difende il ricorso agli strumenti
che latecnica & in grado di fornire
perprolungareartificialmenteuna
pseudo-vitaaldiladeilimitisegna-
tidallanatura.

Questo duplice e contradditto-
rio atteggiamento che vieta la tec-
nica limitatrice di nascite non vo-
lute e invoca invece la tecnica ca-
pace di mantenere una vita artifi-
ciale,haideologizzatoladiscussio-
nefacendoirruzionenellapolitica,
neigoverni, nei parlamenti. Si e ar-
rivati al punto di far votare dagli
elettori e dai loro rappresentanti
parfamentari questioni di estrema
privatezza, contutteletorsionipo-
litiche ed etiche che queste intru-
sioni comportano nelle coscienze
enellalibertaindividuale.Lapriva-
tezza della morte & diventata argo-
mento pubblico non solo comein-
dirizzo generale ma perfino nei ca-
si specifici di questo e di quello. Di
conseguenza, mettendo in discus-
sione alcuni diritti fondamentali

degli individui, anche la magistra-
tura e stata chiamata in campo.

La discussione sui principi si &
incattivita e imbarbarita. Attorno
allecameredirianimazionesisvol-
gono polemiche interminabili; le
Corti di giustizia emettono verdet-
ti contrappostie sentenze inaccet-
tate. Nel caso attualmente aperto
di Fluana Englaro le Camere solle-
vano addirittura conflitti di com-
petenza tra potere legislativo e po-
tere giudiziario. La Corte costitu-
zionale & ora chiamata a sciogliere
unaquestioneadirpocoimponde-
rabile, al solo dichiarato intento da
parte della maggioranza di centro-
destra di guadagnare qualche set-
timana o mese di tempo lasciando
I'esistenza di una personatecnica-
mentegia mortada 16 anni, aggan-
ciata ad un tubo che le sommini-
stra sostanze capaci di ossigenarle
il sangue, come si trattasse d’'una
pianta e non diuna vitaumana.

* ok

Lavitaelamortesonoargomen-
ti non decidibili o almeno cosi do-
vrebbe essere. Esperienze che se-
gnano il carattere e la coscienza di
ciascuno. 1l nostro destino. La no-
stra dignita. La nostra liberta.

Scendere da questo livello e di-
scutere se abbia giudicato corret-
tamente un Tribunale, una Procu-
ra, una Corte di cassazione; se una
legge debba colmare il vuoto dile-
gislazione ein chemodoclasuapre-
cettistica debba essere formulata:
tutto cid immiserisce una questio-
ne che dovrebbe essere affidata al-
la volonta responsabile della per-
sonainteressataoaisuoilegalirap-
presentanti se I'interessato non &
in condizione di intendere, di
esprimersi, di volere.

Ma poiché questa & in una mol-
teplicita dei casilo stato di fatto, di
esso bisognera dunque discutere
superando il disagio che ce nederi-
va. Le domande che ci dobbiamo
porre nel caso specifico di Eluana
sono le seguenti: esiste una mani-
festazione chiara e recente di vo-
lonta dell'interessata? Se non esi-
ste o & considerata remota ci sono
persone validamente in grado di
decidere per lei? Infine: su quali
punti d’appoggio o principisi basa
la sentenza della Suprema Corte
che haautorizzato il padre di Elua-
na a interrompere le cure e deter-
minarel'arresto del cuore, pulsan-
te in un corpo che & incomada 16
anni con encefalogramina piatto e
unavita non umana ma vegetale?

* k%

Sappiamo cheEluanamanifesto
ripetutamente la sua volonta di
non sopravvivere alla propria
eventuale morte cerebrale. Lo fece

ancor giovanissima, perfettamen-
tesanaeconsapevole,inseguitoal-

latraumaticaesperienza diavervi-
sto e assistito personaaleicarache
si trovava in condizioni di morte
cerebrale cui per sua fortuna segui
dilia poco quella cardiaca.

[ fautori ad oltranza dell’ideolo-
gia della vita obiettano che quelle
manifestazionidivolontasianore-
mote rispetto al momento in cui
Fluana entrd in coma e quindi
“scadute”, prive di legittima vo-
lonta. L'argomento a sostegno di
questa tesi si appoggia alla consi-
derazione che in una rateria cosi
delicata e privata si pud cambiare
parerefinoadunattimo primadel-
I'ultimorespiro.Evero, sipuo cam-
biare parere fino all’ultimo respiro
sesiein condizioni di cambiar pa-
rere e di esprimerlo. Ma se si & gia
morti cerebralmente? L'espianto
degli organi con i quali si salvano
altrevitenonavviene forse quando
la morte cardiaca non & ancora av-
venuta e gli organi sono ancora vi-
talisel’autorizzazioneadisporneé
gia stata data e i se i parenti con-
sentono?

Alla seconda domanda la rispo-
sta & netta: il padre e la famiglia di
Eluana, che 'hanno assistita per
sedici anni ed hanne raccolto una
serie di evidenze cliniche sull’irre-
versibilita del suo stato, vogliono
che la vita artificiale non prosegua
echecessil’accanimento terapeu-
tico. Esprimonoinnomedella pro-
pria figlia il rifiuto delle cure in at-
to; un rifiuto che & un diritto rico-

nosciuto del malato o dichilorap-
presenta.

Infine la terza domanda: la vali-
dita della sentenza della Cassazio-
ne. La Suprema Corte € stata chia-
mata a giudicare sul diritto dell’in-
teressata o di chi la rappresenta di
rifiutare le cure. Non ha neppure
avutobisognodifondarelasenten-
za sulle manifestazioni di volonta
di Fluana di molti anni fa. Ha ac-
certato, la Suprema Corte, I'inesi-
stenza diunalegislazione in mate-
ria e si € quindi rifatta, come & suo
dovere prescritto in Costituzione,
al diritto del malato, anch’esso ri-
conosciuto in Costituzione, di ri-
fiutare le cure.

Sentenza ineccepibile: in assen-
za di norme e in presenza di diritti
costituzionalmente garantiti la
Corte giudica in base ai principi
dell’'ordinamento giudiziario che
riconosce il dovere del giudice di
tutelare i diritti dei cittadini.

EEE]
Le Camere su istanza dei depu-
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tati e dei senatori di centrodestra, tari. Dall’incontrotralaiciecattoli-
hanno voluto sollevare conflitto di cidemocraticienatoilPd. Lalaicita
competenza. Nonspettaallamagi- & stato fin dall’inizio considerato il
stratura intervenire bensial popo- valore fondante. Questa & la prima
losovranoeachilorappresenta, di provaconcreta persaggiare lavali-
fornire una normativacheregolila dita dell'incontio tra quelle due
questione. culture. Se la prova fallisse le con-
Nessunonegachespettial pote- seguenze metterebbero in discus-
re legislativo legiferare e non certo sionel'esistenza stessa del partito.
alla magistratura, ma qui siamo in
una situazione in cui il potere legi-
slativo non halegiferato provocan-

do unvuoto nel quale solo alla ma-
gistratura incombe il dovere di tu-
telare diritti riconosciuti in Costi-
tuzione.

Non esiste dunque conflitto tra i
due poteri. Quello giudiziario & in-
tervenuto in difesa d’un diritto in
mancanza dilegislazione. Quando
quel vuoto sara riempito la magi-
stratura disporra di unalegge e do-
vraapplicarlasempre cheessanon
siaincontrasto coniprincipicosti-
tuzionali.

Vedremo comungue quale sara
la sentenza della Corte costituzio-
nale investita del problema.

C’é stata polemica sul compor-
tamento dei deputati e dei senato-
1i del Partito democratico, che in
entrambe le votazioni sul conflitto
di competenza hanno preferito di-
sertare l'aula anziché votare con-
tro. Giustamente, a mioavviso, Mi-
riamMafaihaseveramente critica-
to quella decisione. Penso tuttavia
opportuno distinguere quanto &
avvenuto alla Camera dei deputati
da quanto e avvenuto in Senato.

AllaCamera,come poial Senato,
i rappresentanti del Pd hanno
espresso la loro opposizione al
conflitto di competenza sollevato
dallamaggioranzae sisono poi as-
sentatidall’aulapernonprovocare
crisidicoscienza traideputati cat-
tolici aderential Pd.

Al Senato invece € stato presen-
tato un ordine del giorno proposto

da Luigi Zanda che stabiliva I'im-
pegno a discutere ed approvare la
normativa sul testamento biologi-
co entro 'anno in corso. L’ordine
del giorno € stato votato anche dai
senatori di centrodestra e appog-
giato dal presidente del Senato.
L'astensione haavuto dunque una
contropartita abbastanza forte.
Duole tuttavia registrare che
una parte di parlamentari demo-
cratici e cattolici ha presentato un

disegno di legge sul testamento
biologico difforme in alcune parti
sostanziali da un altro analogo do-
cumento di legge presentato dallo
stesso Partito democratico.

Eevidente che queste differenze
dovranno essere sanate prima del-
I'inizio del dibattito parlamentare.
IIPdsuunargomentodiquestaim-
portanza non pud che avere una
sola voce, ispirata alla laicita dello
Stato oltreché alla tutela dei diritti LAMONTAGRACHLELE
delmalato.

Ci sono molti problemi davanti
al Pd che dovranno esser chiariti .
entro il prossimo autunno, ma sa- il i
rebbe grave se questo tema non
fosse considerato tra quelli priori-
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