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L’eugenetica e il pensiero liberale

Il miraggio

Spesso il desiderio del figlio perfetto

¢ la copertura delle frustrazioni

della pertezione

di ADRIANO PESSINA

La questione della «casualitd» dell’origi-
ne della vita umana & oggi riproposta
dentro una nuova cornice teorica. La co-
siddetta «lotteria genetica» che starebbe
alla base del nostro venire al mondo, po-
trebbe essere in gran parte modificata da
un progetto tecnologico che disporrebbe
dei mezzi — il condizionale & sempre
d’obbligo — per «perfezionare» la natu-
ra umana, annunciando, per cosi dire,
una nuova stagione dell’evoluzione. Cosi
oggi si presénta, con il richiamo persuasi-
vo alla «perfezione», la questione euge-
netica nel contesto del pensiero liberale:
non pil, quindi, l’imposizionc di una se-
lezione della razza, non pitt una discrimi-
nazione dei deboli e dei malati, secondo
la triste ¢ tragica pratica che ha condot-
to, nel Novecento, dal darwinismo sociale
alle pratiche di sterminio nazista, ma
una consapevole scelta che 1 genitori do-
vrebbero fare, ricorrendo alla fecondazio-
ne extracorporea, per dotare 1 propri figli
di nuove qualita fisiche ¢ psichiche. Que-
sto argomento, che ormai ricorre in mol-
te pagine della filosofia contemporanea, e
che contrappone chi, come il filosofo in-
glese James Harris, sogna una nuova raz-
za di superuomini, a chi, come il filosofo
tedesco Jirgen Habermas, paventa la fi-
ne dell’uguaglianza e dell’autonomia de-
gli uomini, ingabbiat nelle

decisioni eteronome dei nuovi

produttori dell'umano, trova

oggi un ulteriore elemento di

riflessione nelle pagine di un

saggio del filosofo americano

Michael J. Sandel, tradotto

per i tipi di Vita e Pensiero

con il titolo Contro la perfezio-

ne. Letica nelletd dell'ingegne-

ria genetica. I casi concreti de-

scriti da Sandel, tratti dalla cronaca
amcricana, sfociano in un’ipotesi di scuo-
la, ciot in una finzione metodologica, che
pone il problema delPeugenctica come
possibilita di perfezionare Puomo senza
dover passare attraverso la selezione e
I'uccisione, che egli stesso giudica ingiu-
sta e inaccettabile, degli embrioni e dei
feti che portano nel loro corpo il segno
delPumana imperfezione, ma anche, ag-
giungerei, della loro appartenenza alla

nostra concreta condizione umana. Che
cosa ci sarebbe di male nel sostituire la
lotteria genetica con il progetto biotecno-
logico? Questa domanda. ¢ il senso stesso
del titolo originale del saggio, The Case
against Perfection, che rende meglio 'i-
dea della contrapposizione tra il modello
della casualita dell’origine e quello della
programmazione biotecnologica. Inoltre
Sandel affronta altri due temi: quello
delP’incremento, con mezzi biochimici,
delle nostre prestazioni fisiche ¢ psichiche
— cio¢ di quello che chiamiamo doping
-— ¢ quello della possibilita di usare gh
embrioni umani per la ricerca sulle cellu-
le staminali. Tra il «caso» e la «perfezio-
ne» indotta biologicamente, che cosa sce-
gliere, ¢ in nome di che cosa? Sandel ri-
tiene che ci si debba astenerc da tutto
cio in nome della categoria del «donow,
mentre ritiene che si possa accettare 'uso
degli embrioni umani per la ricerca sulle
cellule staminali in nome del fatio che
non si possa stabilire un criterio di de-
marcazione per il riconescimento della
dignita umana nello sviluppo dell’uomo:
cio che appare chiaramente nell’adulto
non sarebbe evidente nell’embrione uma-
no. Sandel ricorre alla nozione di dono
per rimarcare una sorta di indisponibilita
delle nostre doti naturali ad ogni forma
di manipolazione tecnologica: soltanto
preservando la categoria del dono — e
quindi della casualita -— gli uomini po-
trebbero continuare ad apprezzare le do-
ti naturali di ciascuno, coltivare 'amore
incondizionato per i propri figli, svilup-
pare quel senso della solidaricta che per-
mette di accogliere anche chi ¢ meno do-
tato. Ovviamente la categoria del dono
non va intesa in chiave fatalistica: Sandel
non contesta la dimensione terapeutica
(cio¢ correttiva} della medicina, ma la
pretesa «perfettiva», che trascende percio
la dimensione della cura e diventa pro-
getto ¢ padronanza della vita. E secondo
Sandel questa idea del dono potrebbe es-
sere accolta anche fuori da una prospetti-
va religiosa ed assunta in chiave pura-
mente laica o, per cosi dire, mondana.
La metafora del dono, per quanto affa-
scinante, non sembra perd risolutiva. In
primo luogo perché ¢ difficile mantenere
la nozione di dono senza pronunciarsi
sullesistenza di chi ¢ il donatore. Perché

psicologiche e fisiche di chi
¢ insoddisfatto della propria umanita
e cerea un surrogato ai propri insuccessi
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chiamare dono un semplice fatto, e cioé non risulta adeguato -— mentre son ben

il possesso di qualita naturali, fisiche o
psichiche, pitt 0 meno accentuate? In se-
condo luogo, perché non definire dono
anche le qualita progettatec dai genitori
per i propri figh? Per chi riceve, se vale
la nozione di dono, il dono resta tale an-

che se il donatore ¢ Dio, il caso, la natu-
ra, o Pintervento biotecnologico indotto
dai genitori. In fondo, D'indisponibilita
delle proprie qualitd originarie resta tale
e quale anche per chi ¢ stato progettato,
per cosi dire, in laboratorio. A ¢io si ag-
giunga che, almeno in linea di principio,
non esiste alcuna contraddizione tra il
progetto ¢ 'amore incondizionato e acco-
gliente, che potrebbe sussistere anche
qualora il figlo fosse frutto di una modi-
fica biotecnologica. Nel testo, tra Paltro,
emerge, con discrezione, ma con chiarez-
za, il fatto che spesso il desiderio. del fi-
glio perfetto rischia di essere la copertura
delle frustrazioni psicologiche ¢ fisiche di
chi & insoddisfatto della propria umanitd
e cerca un surrogato ai propri insuccessi.

Sandel, purtroppe, sfiora soltanto la
questione piti radicale, ¢ cioe quella del
significato stesso di perfezione. In che
modo tutte le possibili modifiche e tra-
sformazioni biochimiche corrispondono al
concetto di perfezione? Se s1 resta sul
piano delle biotecnologie non ¢ affatto
chiaro in che cosa consista la perfezione
delPuomo e quale sia il termine di un
progetto di perfezionamento per un esse-
re contingente e finito come Puomo stes-
so, in linea di principio sempre ulterior-
mente modificabile ¢ trasformabile. Qual
¢ il modello umano in base al quale per-
fezionare ¢ perfezionarci? Possiamo dav-
vero pensare in termini di perfezione sen-
za rispondere alla domanda «chi & Puo-
mo?». Come diceva Agostino, noi siamo
problema a noi stessi. Inoltre Sandel
sembra dimenticare che ricorrere alla
provetta per progettare Pumano perfetto
significa trasformare Porigine come rela-
zione tra persone che comunicano, anche
nella finitezza dei loro corpi, la loro sto-
ria, con la procedura impersonale di una
tecnica che fa cadere la barriera tra zoo-
tecnia e procreazione, segnando irrime-
diabilmente i senso della convivenza
umana. NelP’epilogo, forse per rimarcare
Pidea che un contro ¢ essere contro la
perfezione e un altro rinunciare al pro-
gresso terapeutico, Sandel tenta di coniu-
gare la sua tesi del dono con la difesa
della ricerca sulle cellule staminali em-
brionali — che pure ne comportano la
distruzione. Ma 'argomento a cui ricorre

descritte le ragioni contro I'uso degli em-
brioni umani per la ricerca. Egli ricorre
alla celebre figura sofistica del sorite {dal

.greco soros: cumulo) per affermare che

non ¢’¢ contraddizione tra il negare che
Pembrione umano sia una persona uma-
na con piena dignita e sostencre, nel con-
tempo, che invece 'adulto lo ¢. I1 para-
dosso del sorite ¢ noto ¢ Sandel lo ricor-
da cosi: quando posso stabilire che ¢’¢ un
mucchio di grano, visto che non bastano
uno o due chicchi di grano per fare un
mucchio? Quanti ce ne vogliono allora?

Il fatto che non esiste un numero arbi-
trario di chicchi per stabilire

quando c¢’¢ un muecchio di
grano non significa che non
esista una differenza tra un
chicco ¢ un mucchio, ma ba-
sta per dire che il chicco non
¢ un mucchio: Cosi, sccondo
Sandel, la «continuita evoluti-
va dalla blastocisti all’embrio-
ne implantato, al icto, al neo-
‘ nato, non significa che il bam-
bino e la blastocisti siano, moralmente
parlando la stessa cosa». Percio, riassu-
miamo, secondo Sandel, cosi come il
chicco non & un mucchio di grano, 'em-
brione umano non ¢ una persona, men-
tre lo ¢ Padulto. Ora, al di 14 di altre
considerazioni di contenuto, al celebre fi-.
losofo sfugge I'inconsistenza totale dell’a-
nalogia a cui ricorre. Nel paradosso del
sorite la continuita non & altro che la
giustapposizione nello spazio di molt en-
ti — in questo caso dei chicchi di grano
-— mentre nel caso del’embrione abbia-
mo il medesimo ente che si sviluppa nel
tempo ¢ nello spazio. Non comprendere
la differenza tra lo sviluppo del medesi-
mo organismo e l'accostamento di molti
enti significa precludersi la comprensione
tra una definizione che riguarda la strut-
tura di un ente — essere persona umana
- ¢ la definizione che riguarda I'unita
numerica di una pluralitd di enti identici
— il mucchio di chicehi, o una classe di
studenti. Il testo di Sandel resta comun-
que molto interessante e ricco di spunti,
ma conferma il convincimento che se si
vuole governare seriamente il nostro ac-
cresciuto  potere tecnologico dobbiamo
osare di piu in termini di pensiero ¢ usci-
re dal piano delle metafore per affrontare
in termini razionali le questioni ultime
dell’esistenza, anche sfidando il dogmati-
smo antimetafisico ¢ antireligioso che ci
impedisce di cogliere la bellezza della
stessa finitezza umana, chiamata a perfe-
zioni che resistono al fascino dell’imme-
diato.
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