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sempre pill penosa la conclu-
COMMENTO sione di una vicenda, che do-
o . . vrebbe ormai essere guardata
E luana in f accla solo con occhi pieni di pietas.
. . E invece il governo continua-
QA l QUlrlna l e la sua personale «guerra». Tra-
‘ , volgendo ogni residuo limite
che il diritto e la Costituzione
gli pongono.
Gaetano Azzarit L'ultimo limite & quello rap-

no schiaffo al Presidente della Re-
l | pubblica. Ecco cosa rappresen-
ta, dal punto di vista costituzio-
nale, I'annunciato decreto legge governa-
tivo sul caso Englaro. Un atto che provo-
chera durature e negative conseguenze
ai massimi livelli istituzionali. Non si era
ancora mai visto infatti un Governo della
Repubblica italiana che non si fosse arre-
stato dopo un intervento informale, ma
chiaro e deciso, del Presidente della Re-
pubblica. Napolitano ha fatto sapere, ri-
petutamente, di considerare il decreto
legge una via impraticabile, per evidenti
e gravissime ragioni d’ordine costituzio-
nale.

Non & pili neppure
e solo una questione di

merito e della gravis-
sima interferenza che il Gover-
no da tempo va portando
avanti contro il giudizio della
magistratura, volendo sostitu-
irsi a essa nel giudizio sulla de-
licatissima vicenda Englaro.
Eppure la Costituzione parla
chiaro: ai giudici la decisione
sull'interpretazione delle leg-
gi e sui diritti delle persone,
dovendo - essi e non altri - giu-
dicare sulle situazioni concre-
te anche se drammatiche, ga-
rantendo - essi e non altri - i
diritti e le liberta di tutti, an-
che di chi & costretto nella pe-
nosissima e delicatissima si-
tuazione in cui versa da anni
Eluana. Ai cittadini spetta in-
vece l'obbligo di rispettare e
dare esecuzione alle senten-
ze. Un obbligo generalizzato,
che riguarda i singoli, ma a
maggior ragione deve valere
anche per gli altri poteri dello
Stato, per il governo in primo
luogo. Sino ad ora, in verita, il
governo non ha mai mostrato
una particolare predisposizio-
ne al rispetto delle decisioni
dei giudici. E nel caso Englaro
ha gia portato all’emanazione
di atti del tutto irrituali da par-
te del Ministro Sacconi, del
tutto privi di valore giuridico
e sostanzialmente estranei a
ogni corretto rapporto tra po-
teri dello Stato, ma che sono
comunque sin qui riusciti a
rendere ancor pitt ardua e

presentato dal potere «<mode-
ratore» e di garanzia che il no-
stro ordinamento attribuisce
al capo dello Stato. Il «garan-
te» costituzionale del sistema,
colui che non interviene nel
merito dei conflitti politici per
preservare la sua autorevolez-
za di istituzione imparziale e
di «rappresentante dell'unita
nazionale», prendendo la pa-
rola solo nei casi di eccezione
e con lo scopo di assicurare
che la legittima contesa politi-
ca si mantenga entro i binari
della «superire legalita costitu-
zionale». Proprio questa parti-
colare posizione costituziona-
le porta a volte il Presidente a
un atteggiamento riservato su
molte pur discutibili vicende
politiche, proprio questo rio-
lo istituzionale e non diretta-
mente politico, spiega perché
non appare opportuno che i
soggetti e i leader politici pole-
mizzino direttamente con il
Presidente. 1l governo in cari-
ca invece di tenerne conto,
nel doveroso rispetto di quel
che si suole chiamare la «leale
collaborazione» tra i poteri
dello Stato, si gira dall'alira
parte e contro tutto e tutti, si
appresta a fare come se in Ita-
lia il garante della nostra Costi-
tuzione non esistesse 0 non
avesse gia manifestato il suo
giudizio. S'intenda: non la sua
opinione personale, ma il giu-
dizio sulla costituzionalita del
decreto legge cosi come € im-
posto a lui di fare e che non
spetta ad altri fare.
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