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11 cardinale Bagnasco ha ragione: serve una legge
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Giuliano Ferrara attacca il capo dei ve-
scovi, e lo sorpassa a destra (o a sinistra,
fa lo stesso). Non mi va di scherzare sul
fatto che insegni al cardinale il mestiere
di cardinale.Il caso & serio. E cistache su
queste faccende silitighi: c’e dimezzola
vita e la morte. Si parla qui del territorio
estremo su cui il cardinal Angelo Bagna-
sco eintervenuto aprendoalla(...)
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(-..) possibilita di una legge che fissi confini rispetto alle volonta sulle
proprie ultime ore erelative cure. Ciascuno applicacomepublasuaco-
scienza a questa materia. E quella di Giuliano & invisibile ma nonsina-
sconde. Dice: questo & un cedimento, “la cosa non funziona”, la Chiesa
cessa «di resistere al relativismo culturale». Una qualsiasi legge che en-
tri «dentro il mistero» di quegli ultimi istanti & una caduta «intimidita e
confusar. Giusto? Io mi inchino alla saggezza umana della Chiesa. Non
& questione di obbedienza disciplinare. Mi affido alla capacita razioci-
nante. Mi pare impossibile che su una materia cosidelicatail presiden-
te dei vescoviitaliani non abbia sentito Ratzinger..

Per capirsi. E appoggiarsi aqualche antecedente se non di storia al-
meno di cronaca. Al tempo della battaglia politica sulla fecondazione
artificiale (1994-1995), ci fu un settimanale di forti sentimenti cattolici
(Tempi) che propose una copertina con Giuliano Ferrara vestito da
cardinale. Era un augurio, ma anche una constatazione. Ferrara con-
tavaallorainltalia, grazie allasua potenzadifuocointellettuale, comeil
presidente della Ceij, Camillo Ruini. Il quale glilascio volentieriil pulpi-
to. Ma al momento in cui ci fu da esercitare intelligenza politica, tocco
al prelato mettere sotto un Ferrara pronto abattersi fino alla sconfitta.
Ruini, pur di mandare a monte il referendum contro la legge 40, invito
all’astensione evitando lo scontro campale di principi. Giuliano invece
voleva combattere Jabuona battaglia di testimonianza. Poi, umilmen-
te, ragiond e diede ragione a chi, in duemila anni, haimparato aquanto
pareabbastanza bene il suo mestiere di navigatore dei sette mari,

Nsuccessore di Ruini alla guida dei vescovi italiani, il cardinal Angelo
Bagnasco, ne ricalca la filosofia. Dice: occorre una legge precisa sulla
“fine della vita”. Non vuole la si chiami “testamento biologico”, ma
chicde si stabiliscano regole chiare. Da alcune linee: eutanasia no, so-
spensione della alimentazione ¢ delle bevande no, perché non sono

cure mediche che si possano sospendere. Tanto varrebbe smettere di
nutrire un malato di Alzheimer. Accanimento terapeutico no, lo ha
scritto anche Ratzinger. Resta daintendersisudove siano isuoiconfini.
Ammette la possibilita che, davanti al notaio, un uomo, nella pienezza
delle sue facolta, esprimeil si o il noaun certo tipo di cure “inutili”.

Ferrara, con passione, nega: bastalalegge che c'e, il vietato uccidere.
Lo Stato non pud legiferare oltre questo limite. Qualsiasi ulteriore spe-
cificazione lima la spina dorsale su cui si regge la nostra convivenzaci-
vile e la cultura cristiana (che non esige la fede, ma per cuibastala sana

raginnnl Thimainla Chinga chaalin ad acanpandare atingta unlanta
laslUllC}. Ul-llll..luc av.aucoa QUCISJ_ICI dau daoouiiuiiualc \.‘uva LA vusaurLila.

Istintivamente sarei dalla parte di Giuliano. Il suo ragionamento,
chericalca quello dell’eccellente filosofo Adriano Pessina, tiene perd in
un mondo dove non ci sia stata una rivoluzione giuridica, per quantg
ingiusta e—anche secondo un giurista fine come Cossiga— contraddit-
toria conla Costituzione. Bagnasco parte da un dato: la Cassazioneela
Corte di Appello di Milano hanno sostenuto che la legge attuale con-
sente di lasciar morire Eluana Englaro, la quale non & attaccata a nes-
suna macchina, ma viene nutrita con un tubicino, che in fondo & una
specie di biberon per adulti, sulla base di una sua remota e non docu-
mentatavolonta.

Rottaladiga, Bagnasco eivescoviitaliani ritengono non si possa fer-
mare 'alluvione con le lance e le spade, ma si debba tirar su qualche
muretto, usando del criterio di maggioranza per trovare un punto di
consenso ché blocchil’ eutanasia e qualsiasi abuso.

Una mia osservazione. La Chiesa non cambia i comandamenti o la
dottrina: non ne ha il potere. Non c’e bisogno di essere teologi, ma ba-
staleggere il Vangelo per capire che non ci sono margini. “La mia dot-
trina non & mia, ma di colui che mi ha mandato”, dice Gesu (Giovanni
7,16). E se non poteva lui, non pud nemmeno il Papa. Wojtyla uso que-
stafraseinlatino perspiegare che erainutilelo supplicassero di aggior-
nare isuoi giudizi sull'aborto e sul consumismo sessuale. Se non puo
neanche il Pontefice, figuriamoci il presidente dei vescovi italiani. Se
glielo chiedete, ve lo confermera. Ma nessuno gli presta fede. Ci sono
due modi di non credere a Bagnasco. Il primo & quello addolorato di
Giuliano e di molti cattolici seri. Prevale pero un altro modo. Bastaleg-
gere o ascoltare | commenti di politici e giomali: sisostiene che “final-
mente, eraora” ci siauna rinuncia alle posizioni tradizionali cattoliche
in tema di eutanasia e di accanimento terapeutico. Per la prima volta
anche i radicali, per bocca di Maria Antonietta Coscioni, se ne com-
piacciono. INlusi? Temo, anzi mi auguro, che al concreto, ¢i saranno
scintillein Parlamento e nel Paese. Interverra il Papa a piantare un paio
dipaletti. Scommettiamo?
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Si, ha preso atto della reaita
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Nemmeno un’anima fedele andra perduta se un prete, in
omaggio alla liberalizzazione voluta da un Papa tedesco, im-
porra messa in latino: perché nessun buon cattolico percepira
quell'imposizione come un sopruso incomprensibile. E il pro-

filo — uno dei tanti - di un apparato liturgico che (...)
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(...} contribuisce a comporre una situazione di
autorita pressoché solo ornamentale, innocua,

poco intrusiva, dunque accettabilissima. Ani-
me, piuttosto, la Chiesa ne ha perdute molte in
quella piazza di funerale piena di gente venuta a
salutare un uomo che non voleva pil1 vivere at-
taccato a un respiratore, e ha percid chiesto che
fosse staccato: a quell’'uomo, Piergiorgio Welby,
furono negate le esequie religiose. Furonec ne-
gate con motivazioni stese in perfetto italiano,
che restarono tuttavia incomprensibili ai piit.
Molto semplicemente, quel diniego fu percepi-
to come spietatamente anticristiano. E cosi per




