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ROMA - Awvocato Pellegri-

no, i cattolici sostengono che

ora si apre all’eugenetica
«Come dire non andiamo in
macchina perché si pud andare
a 300 all’ora. Nessuno vuole
prograinmare le nascite, la sele-
zione eugenetica ¢ illegale. An-
che la diagnosi pre-impianto -
che nessuna struttura sanitaria
si pud permettere di rifiutare -
ha finalita non di selezione ma
di tutela della salute dell’em-
brione e della salute della don-
na. Tutela che pud prevedere
un bilanciamento tra il diritto
alla vita e il diritto alla scelta
della salute della donnax».
Gianluigi Pellegrino € ’'avvoca-
to che con il ricorso al Tar del
Lazio, vinto nel 2006, ha indi-
rettamente originato la senten-
za della Consulta.

Come si arriva alla sentenza

che elimina il limite dei tre

embrioni?
«La legge 40 imponcva di pro-
durre al massimo tre embrioni,
che dovevano essere impiantati
contemporaneamente subito.
Non avendo embrioni di “scor-
ta” perognitentativo diimpian-
tola donna doveva essere bom-~
bardata di ormoni per produrre
nuoviovociti. Con grave danno
per la salute. Nel ricorso al Tar
abbiamo sostenuto che, invece,
deveessere it medico a decidere
qguanti embrioni produrre e

quanti impiantarne. Al Tar ab-
biamo anche chiesto di valutare
I'incostituzionalita della legge
su questo punto e di investire la
Consulta. I giudici ci hanno
datoragione. Risultato: orasara
possibile la conservazione e il
congelamento degli embrioni e
le donne non saranno pil sotto-
poste alle ripetute stimolazioni
ormonali».

Che cos’altro avete contesta-

to?
«Il divieto della diagnosi
pre-impianto, che non era con-
tenuto nella
legge, ma nel-
le linee guida
emanate dal-
P’allora mini-
stro  Girola-
mo Sirchia.
Sirchia vieto
quello che la

legge, pur re-
strittiva, non
Gianluigi avevaimpedi-
Pellegrino todal momen-

to che non era
possibile proibire ¢io che la 194

consente dopo. 1 Tar ha accolto
il ricorso e se qualcuno pensa di
ripristinare quel divieto con
nuove linee guida sbaglia, per-
chéun nuovoatto amministrati-
vo contrastante con la sentenza
definitiva del Tar & nullo e pri-
vo di effetti».

A. Ser.

| “AVVENIRE” |

[ Vescovi frenano I'esultanza del fronte laico:
«Lalegge 40 ¢ stata ferita, ma non abrogata»

ROMA -Ivescovi italiani frenano gli entusiasmi di chi esulta per
la dichiarazione di parziale illegittimita della legge 40 sulla
fecondazione assistita, precisando che essa non altera sostanzial-
mente l'impianto della normativa. «E indiscutibile - afferma
I'Avvenire, quotidiano della Cei - che nella legge 40 si sia aperta
una ferita, ma non si tratta affatto di una lesione mortale».
Restano in piedi la maggior parte dei paletti tesi alla tutela degli
embrioni - osserva il quotidiano - tra i quali i divieti di ogni
selezione a scopo eugenetico, della crioconservazione e della
soppressione degli embrioni dopo l'impianto. Il pronunciamen-
to della Corte costituzionale - conclude Avvenire - apre «una fase
di incertezza interpretativa» «sulla quale occorrera lavorare». I
centri per la maternita assistita, tuttavia, - confida la Cei- hanno
dimostrato di voler «agirc nella legalita. E la legge 40 - conclude
'editoriale - parla ancora molto chiaro».

del 03 Aprile 2009

estratto da pag. |

di MARCELLO VENEZIANI

Ragazzi, posso confessarvi una
cosa tremenda? Preferisco lo Stato
etico, centralista einterventista. So
didareundispiacereatutteleforze
in campo e di esprimere un’opi-
nione assolutamente isolata nei
giornali italiani. Ma pill sento gli

Senza etica
che razza
di Stato sara?

argomenti in favore dello Stato lai-
co, federaleeliberistae piimicon-
vinco delle mie buone ragioni, an-
che se mi fanno apparire divoltain
volta socialista, cattolico e nazio-
nalpopulista.

Innanzitutto, preferisco uno
Stato che intervenga nell’econo-
mia. Se lasciamo tutto nelle mani

delle banche, della grande finan-
za, dell’economia e della tecnica,
andiamo diritti alla catastrofe, co-
mesievisto. Lo Stato deve interve-
nire, per proteggere i piu deboli,
per garantire tutti, per stabilire re-
gole, incentivi e strategie di svilup-
po. Lo Stato deve governare la cre-
scita, e cercare diindirizzarla verso
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gli interessi generali. L'epoca di
Reagan e Thatcher e stata preziosa
perché correggeva le storture di
uno statalismo invasivo edavauna
lezione sonora al socialismo di
Stato. Ma ora non serve pitl, biso-
gna cambiare rotta. Giusto parlare
dieconomiasociale dimercato, eil
modellosucuieécresciutal'Europa
in tutte le sue espressioni, conser-
vatrice e socialdemocratica, golli-
sta e riformista, cristiano-sociale,
laburista e nazionalista. Arrivo a
dire che ha ragione Serge Latou-
chein unlibro in vetta alle classifi-
chedeisaggi, Brevetrattato (...)
segue a pagina 15

(...) sulla decrescita serena: il mito
della crescitainfinita, I'espansioneil-
limitata del mercato e dei consumi, ci
sta portando nel baratro.

Poi, preferisco uno Stato centrali-
sta. Basta con la retorica del federali-
smo, sposata da tutti o quasi, percin-
que buone ragioni: la prima é che
non si fa federalismo raddoppiando
enti e competenze, ma tagliando,
semplificando. Volete il federalismo?
Tagliate almeno le province, sfron-
date la selva assurda di comunita
montane, Comprensori, aree metro-
politane. E invece si tengono tutto,
anzi moltiplicano. La seconda & che
un vero federalismo fiscale potrebbe
giovare all'Italia ma non giova certa-
mente trasferire competenze e so-
vranita alle regioni in tema di sicu-
rezza, salute e scuola e nemmeno di
piani generali. Abbiamo la prova ora
con il piano casa, frenato dai poteri
regionali: se non ¢’ lo Stato sovrano,
non ci possono essere piani generali.
La terza ragione é che se il federali-
SO Serve a rappresentare e respon-
sabilizzare di piu il territorio, perche
allora avete cancellato la forma pri-
maria e fondamentale di rappresen-

tanzaterritoriale, ovverol’elezionedi
parlamentari che rispondono al pro-
prio territorio perché eletti con siste-
ma di preferenza o almeno in collegi
uninominali, e non designati e no-
minati dall’alto? E voi che viindigna-
te perché il parlamento viene calpe-
stato dal premier, perché non dite
cheil parlamento & stato squalificato
sul piano democratico e costituzio-
nale da quella riforma anticostitu-
zionale e antidemocratica che voi
avete voluto e che da a diecileader il
dominio assoluto del parlamento, ri-
dottoazero?

La quarta ragione e storica. Abbia-
mo avuto due modelli istituzionali
nel nostro Paese: uno, durato pii1 di
cento anni, lo Stato centrale con le
sue prefetture, ha funzionato e ha
modernizzato I'ltalia, nonostante
dueguerre mondiali, due guerre civi-
li e due guerre coloniali, pil1 un regi-
me autoritario. L'altro, sorto nel '70
con le regioni, ha duplicato sprechi,
malaffare e parassitismo ed ha con-
tribuito al degrado, dello Stato e del
settore pubblico. E I'esempio peg-
giore lo hanno fornito proprio le re-
gioni a statuto speciale, che hanno
goduto di poteri pit ampi e autono-
mie pii1 forti. L.'esperienza non e dal-
la parte delle regioni. Infine, la quinta
ragione e che il federalismo non ri-
solve e non affronta nessuno dei veri
problemi del nostro Paese: dalla crisi
economicaalla disoccupazione, dal-
la criminalita alla sanita, dall’emer-
genza casa agli immigrati. Tutti pro-
blemi che necessitano di un impe-
gno a livello statale, nazionale, cen-
trale, se non europeo.

E per finire, terza eresia, preferisco
loStatoetico. No, nonc’entraHegele
nemmeno Gentile, non sognolo Sta-
to autoritario e tantomeno totalita-
rio. Parlo diuno Stato che nelrispetto

integrale dellaliberta diciascuno, tu-
teli e promuova quelli che sono con-
siderati valori condivisi, diritti natu-
rali, umani e civili, e beni non nego-
ziabili perché legati alla vita e alla di-
gnitdumana. Non & eticolo Stato che
sioccupadiaiutareipoveri e imalati,
di proteggere i bambini e i vecchi, di
tutelare le donne e gli immigrati?
Non e etico lo Stato che promuove
V'amor patrio e la dignita di un popo-
lo e diunanazione, l'uguaglianza ela
liberta, ladifesa della civilta ela salva-
guardia delle tradizioni? El'antifasci-
smo innalzato con I'antirazzismo a
religione civile, non & da Stato etico?
Lo Stato che interviene contro fumo,
alcol e velocita e per 'ambiente o
I'educazione civica, non fa campa-
gneetiche? Non volete chiamarloeti-
¢o, ma la sostanza non cambia. Quel
che chiamate Stato laico € una presa
in giro. O vuol dire Stato tecnico,
neutro e asettico come un semaforo,
chesioccupasolo digestionecondo-
miniale, e questo sapete bene che &
assurdo e impraticabile; uno Stato
cosl non servirebbe a nulla. Oppure
sidicelaicomadifatto elaicistaesot-
to l'apparente neutralita, veicola in
realta suoi “valori” etici: quelli del
partitoradicale dimassa, cheintema
di vita, morte, aborto, religione, ses-
so, droga, storia e famiglia, esprime
un'ideologia precisa ma si nasconde
nelle vesti dellalaicita. Non prendia-
mociin giro.

Arrivo a capire una sola, radicale e
coerente obiezione allo Stato etico,
interventista e centralista: lo Stato di
Natura, ovvero 'avvento dell’anar-
chia, 'assenza dello Stato, la sua
estinzione o abolizione. Ma finché
c’é un vero Stato, seppure nei modi
del nostro presente, sara interventi-
sta, centralista, etico. Meglio dello
Stato c’ésolo]'anarchia.
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di VITTORIO FELTRI

Caro Marcello,
prima di cominciare a leggere
il tuo pezzo, ho temuto, parlan-

Va bene l'etica
ma fino
a un certo punto

do con alcuni colleghi, che tu
avessi teorizzato la necessita di
avere uno Stato etico in senso
tecnico: per capirci, una “grande
mamma”, un Papa, una casta sa-

cerdotale dotata di poteri so-
vrannaturali cui delegare il com-
pito non solo di separare il lecito
dall'illecito, ma anche di imporre
la condotta spirituale da cui far




